MARKTGEMEINDE LEOBENDORF

2100 Leobendorf, Stockerauer Strafe 9, NO

PROTOKOLL
der
offentlichen Sitzung des Gemeinderates

vom

15.02.2024

iIm GroBen Sitzungssaal, Gemeindeamt, Stockerauer
StraBe 9, 2100 Leobendorf

Sitzungsbeginn: 19:00 Uhr

Sitzungsende: 22:30 Uhr

Anwesend waren:

Vorsitzende:

Bgm. Magdalena Batoha OVP

Stv. Vorsitzender:

Vzbgm. Josef Bauer OVP
Mitglieder:

GfGR Andrea Hohenecker OVP
GfGR Johann Reinsperger OVP
GfGR Rudolf Gottinger OVP
GfGR Roland Boigner SPO
GR Adolf Schmid OVP
GR Franz Holzer OVP
GR Manfred Dam OVP

GR Karl Dostal OVP



GR Corinna Horn

GR Tina Scherrer

GR Josef Thyri

GR Johann Piesinger

GR Martin Brunner

GR Josef Buchner

GR Rudolf Stroissnig

GR Daniela Kremsberger
GR Ina Aigner

Entschuldigt und abwesend waren:

GfGR Angelika Seidl
GfGR Alexandra Adler
GR Johann Paul

GR Erich Scheichl

GR Pamela Trenz

GR JUrgen Punzet

OVP

OVP

OVP

SPO

SPO (bis 21:35 Uhr)
SPO

GRUNE

GRUNE

FPO

OVP
GRUNE
OVP
OVP
GRUNE
LKR

SchriftfGhrung: Christian Jager
Tagesordnung:

1 BegrUBung, Eréffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

2 Beschluss Uber die Einwendungen zum Sitzungsprotokoll der letzten Sitzung
3 Berichte und Antrége der Vorsitzenden

4 Leitungskataster Oberrohrbach

a. Férderungsvertrag nach Umweltférderungsgesetz
b. Zusicherung gemdaB § 2 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz

5 KG Leobendorf, grundbUcherliche DurchfUhrung

a. gem. § 13 LiegTeilG GZ 40711

b. Genehmigung Vermessungsurkunde GZ 1258

0 00 N o

Anschaffung FF Leobendorf

Radland NO, Nachtrag zum Kooperationsvertrag v. 14.12.2022
L&schung Wiederkaufsrecht, El Ghazbouri
Wohnungsvergabe Oberrohrbach, HofstraBe 24/1/2

a. Aufhebung GR-Beschluss vom 6.12.2023, Top 14 b.

b. Ankauf HLFA3

10  Subvention Musikverein Leobendorf 2023




11 Einmalige Subvention Musikverein ,,10 Jahre Musikverein®
12 Subvention Pfarrkinderlager 2024
13  KG Leobendorf, R&umung Rohrbach
14 GebUhrenanpassung
a. Huttenverleih
b. Mietpreise Grunerhof (inkl. Reinigung)
15 Raumordnung
a. 30. Anderung Fldchenwidmungsplan
b. Baulandmobilisierungsvertrag mit Fa. Mondi
c. 1. Anderung Bebauungsplan

Protokoll:

Offentlicher Teil

1 BegruBung, Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Vorsitzende, Frau BUrgermeister Magdalena Batoha, begruBt die Anwesenden,
stellt die Beschlussfahigkeit fest und eroffnet die Sitzung.

2 Beschluss Uber die Einwendungen zum Sitzungsprotokoll der letzten Sitzung
Gegen das Protokoll vom 06.12.2023 wird kein Einwand erhoben. Es gilt als genehmigt.
3 Berichte und Anirage der Vorsitzenden

Die BUrgermeisterin gibt die Termine fUr die Sitzungen des Gemeindevorstandes und
des Gemeinderates im Jahr 2024 bekannt:

e Sitzungen Gemeindevorstand: 13.03.2024, 19.06.2024, 18.09.2024, 04.12.2024
e Sitzungen Gemeinderat: 21.03.2024, 27.06.2024, 26.09.2024, 12.12.2024

Bei Bedarf sind Sitzungen zu folgenden Terminen vorgesehen:
e Gemeindevorstand: 23.10.2024
e Gemeinderat: 31.10.2024

Berichte der Burgermeisterin:

Die BUrgermeisterin berichtet Gber die Betriebsstatistik von Bezirk Korneuburg ISTmobil.
Im Zeitraum Juli bis September 2023 wurden 5.314 Fahrten (+ 22,6 % gegenuUber dem
Vorquartal April bis Juni 2023) abgewickelt und 6.806 Personen (+ 32,1 %) befdrdert.

Bericht des Prifungsausschusses:
Am 16.01.2024 fand eine unvermutete Sitzung des PrGfungsausschusses staftt:

Hauptkassa:
Frau Verena Hofbauer &ffnete um 18:00 Uhr die Hauptkassa und ermittelte die
Geldbesté@nde. Der Hauptkassenbestand betrug € 356,56 und stimmte mit dem




Kassabuch und dem Buchungsjournal Gberein. Die Hauptkassa wurde um 18:07 Uhrim
Beisein der Mitglieder des Prufungsausschusses wieder geschlossen.

Uberprifung des aktuellen Buchungsabschlusses:

Nach Vorlage des aktuellen Tagesabschlusses des Buchungsjournals sowie der letzten
Kontoauszige wurde ein Istbestand sdmtlicher Zahlungswege, einschlieBlich
Hauptkassa in Hohe von € 1.106.431,08 festgestellt.

Der Saldo der Einnahmen und Ausgaben einschlieBlich der Hauptkasse in Hohe von
€ 1,106.431,08 stimmt mit dem Istbestand Uberein.

Stellungnahme des Profungsausschusses:

Die im Rahmen der unvermuteten PrGfung erfolgte  Kassen-  und
Gebarungsbestandsaufnahme  ergab  die  Ubereinstimmung  zwischen dem
buchhalterischen Soll- und Istbestand.

In der anschlieBenden nicht &ffentlichen Sitzung des Prifungsausschusses wurden im
Rahmen der Abgabenvorschreibung in einem ersten Schritt die Kanalabgaben
gepruft.

Anhand der RechnungsabschlUsse der letzten drei Jahre stellen die Mitglieder des
PrGfungsausschusses rucklé@ufige Einnahmen bei den Kanalabgaben fest:

Jahre 2021 2022 2023
KanaleinmUndung | € 90.342,30 € 39.614,07 €16.731,06
/Ergdnzung

Seitens des Bauamtes wird eine Liste mit allen Fertigstellungsmeldungen des Jahres
2023 vorgelegt. Von den insgesamt 108 Fertigstellungsmeldungen wurde bis dato noch
keine bearbeitet, sodass s@mtliche Vorschreibanldsse des Jahres 2023 noch nicht
durchgefUhrt wurden.

Eine KanaleinmUndungsabgabe ist fir den mdglichen Anschluss an die offentliche
Kanalanlage zu  entrichten.  Andern  sich die der Bemessung der
KanaleinmUndungsabgabe zu Grunde gelegten Berechnungsgrundiagen ist eine
Ergdnzungsabgabe zu enfrichten, wenn sich durch die Anderung der
Berechnungsgrundlagen gegenuber dem urspringlichen Bestand eine hohere
Abgabe ergibt. Die Abgabenschuld entsteht im Regelfall mit der Abgabe der
Fertigstellungsanzeige.

Da im Bauamt neben den KanaleinmUndungs- und Wasseranschlussabgaben auch
die KanalbenutzungsgebUhren in einem Arbeitsschritt berechnet werden, fehlen bei
verspdteten Vorschreibungen auch die Einnahmen bei den laufenden GebUhren. Der
PrGfungsausschuss weist auf die Festsetzungsverj@dhrung hin, die mit funf Jahren
gesetzlich  begrenzt ist. Bei FristGberschreitfung wuirden der Gemeinde
Abgabenanspriche entgehen.

Die Mitglieder des Prufungsausschusses empfehlen, simtliche Vorschreibanl@sse auf
schnellstem Wege nachzuholen.



In einem weiteren Schritt wird dartUber diskutiert, ob es im Rahmen der Vorschreibung
der Liegenschaftsabgaben eine Moéglichkeit gibt, zu kontrollieren, ob alle
Hausbesitzabgaben einer Liegenschaft auch vorgeschrieben werden. Die
Buchhaltung wird geben zu prifen, ob die quartalsmdaBige Probevorschreibung in
Excel ausgegeben werden kann.

Des Weiteren wird Uber die Berechnung der KanalgebUhren gesprochen. Der
Betriebsfinanzierungsplan, der der GebuUhrenkalkulation zu Grunde liegt, wird in
Zusammenarbeit mit dem Land NO erstellt und die Verordnung der Landesregierung
zur Prifung vorgelegt. GR Buchner ersucht, dass ihm die Unterlagen der NO
Landesregierung zur VerflUgung gestellt werden.

AnschlieBend prUfen die Mitglieder des Prifungsausschusses stichprobenartig einige
Bauprojekte. Beispielsweise werden beim Bauvorhaben der J. Paul Immobilienbesitz
GmbH Grundsteuer und MUllgebUhren vorgeschrieben. Die Wasserabgaben schreibt
die Stadtgemeinde Korneuburg vor. KanalgebUhren wurden bis dato noch keine
vorgeschrieben.

Positiv erwdhnt wird, dass das Mahnwesen der Gemeinde sehr gut funktioniert. Die
Abgabenrickstinde sind sehr gering und die Mahnldufe werden regelmdaBig
durchgefuhrt. Auch die Eingaben bei Gericht werden von der Gemeinde selbst
durchgefUhrt, sodass keine zusatzlichen Kosten fur die BUrgerinnen entstehen.

Begehungen im Zusammenhang mit den GebUhrenvorschreibungen

In der KG Oberrohrbach sollen im Jahr 2024 die Begehungen im Zusammenhang mit
den GebUhrenvorschreibungen fortgesetzt werden. Die Katastralgemeinden
Unterrohrbach und Tresdorf sind bereits erledigt worden.

Positiv erwdhnt wird, dass die heue Kollegin im Bauamt die Vermessungen im Rahmen
der Begehungen grundsatzlich selbst durchfUhrt. Dies fGhrt auch zu Erleichterungen bei
den anschlieBenden Berechnungen der Fldchen. Zusatzlich wird die Gemeinde von
der Projekt Wasser — Umwelt und Infrastruktur GmbH (Ing. Leopold Schwaiger)
unterstUtzt, der vor allem im Industriegebiet unterstUtzend mitwirken soll.

Stellungnahme  der  BUrgermeisterin . zur  nicht  offentlichen  Sitzung  des
PrUfungsausschusses am 16.01.2024:

Die BUrgermeisterin teilt mit, dass ihr das AusmaB der VersGumnisse hinsichtlich der
Vorschreibung der KanaleinmUndungs- und Wasseranschlussabgaben sowie
KanalbenUtzungsgebUhren nicht bewusst war. Der Bauamtsleiter wurde bereits
informiert. Ab sofort werden taglich drei Objekte berechnet und vorgeschrieben, um
die VersGumnisse rasch zu beheben. Im Zuge dieser Angelegenheit hielt Bauamtsleiter
DI Heinzl gegenUber der BUrgermeisterin fest, dass eine zusatzliche Mitarbeiterin/ein
zus@tzlicher Mitarbeiter im Bauamt dringend notig ware.

ZLusatzlich informiert die BUrgermeisterin, dass — ressourcenbedingt — Begehungen im
Zusammenhang mit den GebUhrenvorschreibungen heuer nur in Oberrohrbach, nicht
aber in Leobendorf, stattfinden werden.



4 Leitungskataster Oberrohrbach

a. Forderungsverirag nach U[nweltférderungsgeseiz
b. Zusicherung gemaB § 2 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz

Sachverhalte:

a. Forderungsverirag nach Umwellforderungsgesetz

Gegenstand des Férderungsvertrages mit der Anfragsnummer C205645 ist die
Foérderung der Abwasserentsorgungsanlage, BA 102 Oberrohrbach LIS ABA + WVA. Die
vorldufigen forderbaren Investitionskosten betragen € 220.000,00, die vorldufige
Pauschale fUr das Leitungsinformationssystem € 53.460,00. Die Gesamtférderung von
€ 53.460,00 wird in Form von Bauphasen- und Finanzierungszuschussen ausbezanhlt.

Antrag:
Der Gemeinderat mége den Forderungsvertrag fur die Abwasserentsorgungsanlage,
BA 102 Oberrohrbach LIS ABA + WVA, mit der Antragsnummer C205645 annehmen.

Beschluss:
Der Gemeinderat nimmt den Forderungsvertrag fir die Abwasserentsorgungsanlage,
BA 102 Oberrohrbach LIS ABA + WVA, mit der Antragsnummer C205645 an.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

b. Zusicherung gemaB § 2 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz

FOr den Bau der Abwasserentsorgungsanlage, BA 102 Oberrohrbach LIS ABA + WVA,
liegt laut Schreiben vom 29.01.2024 die Zusicherung von Férderungsmitteln aus dem
NO Wasserwirtschaftsfonds gemaB § 2 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz in der Héhe
von € 13.365,00 bei vorlaufig férderbaren Kosten von € 220.000,00 vor.

Antrag:

Der Gemeinderat mdége die Zusicherung von Férderungsmitteln aus dem NO
Wasserwirtschaftsfonds gemaB § 2 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz in der Héhe von
€ 13.365,00 annehmen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt die Annahme der Zusicherung von Férderungsmitteln aus
dem NO Wasserwirtschaftsfonds gemdaB § 2 NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz in der
Héhe von € 13.365,00.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0



5 KG Leobendorf, grundbicherliche Durchfiihrung

a. gem. § 13 LiegTeilG GZ 40711
b. Genehmigung Vermessungsurkunde GZ 1258

Sachverhalte:

a. gem. § 13 LiegTeilG GZ 40711

In der Gemeinderatssitzung vom 26.09.2023, Top 18 (,,KG Leobendorf, GStNr. 2330,
Entlassung aus dem offentlichen Gut, 32 m?*), wurde nur das TrennstUck 5 behandelt.
Laut Teilungsplan 40711 vom 15.05.2023 sollen die TrennstUGcke 3 (6 m?, zu Focke), 4
(5 m?, zu Schiffer) — beide derzeit im Eigentum der Marktgemeinde Leobendorf, 6 (1 m?,
offentliches Gut der Marktgemeinde Leobendorf) zu Fam. Amon und Trennstick 7 (28
m?, oOffentliches Gut der Markigemeinde Leobendorf) an die Marktgemeinde
Leobendorf zugemessen werden. Die Trennstick 3 und 4 sollen zu einem
Zumessungspreis von € 15,00 pro m? verkauft werden. S&dmtliche Kosten sind von den
Kaufern zu tragen.

Antrag: (siehe GR 26.9.2023, 18)

Der Gemeinderat mdge zustimmen, die TrennstUcke 3 und 4 zu einem Zumessungspreis
von € 1500 pro m? zu verkaufen, das Trennstick 6 vom o&ffentlichen Gut der
Marktgemeinde Leobendorf an Fam. Amon und das Trennstick 7 vom o&ffentlichen
Gut der Marktgemeinde Leobendorf an die Marktgemeinde Leobendorf zuzumessen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliet, die TrennstUcke 3 und 4 zu einem Zumessungspreis von
€ 1500 pro m? zu verkaufen, das Trennstick é vom &ffentlichen Gut der
Marktgemeinde Leobendorf an Fam. Amon und das TrennstUck 7 vom o6ffentlichen
Gut der Marktgemeinde Leobendorf an die Marktgemeinde Leobendorf zuzumessen.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

b. Genehmigung Vermessungsurkunde GZ 1258

Das VermessungsbUro Molzer ZT GmbH aus Stetten hat eine Vermessungsurkunde GZ
1258 betreffend die GrundstUcke Nr. 2145/8 und 2302/10, KG Leobendorf, welche im
Eigentum der Markigemeinde Leobendorf stehen vorgelegt und ersucht um
Bewilligung der Vermessungsurkunde gemdB § 10 (1) NO BO 2014.

In der Gemeinderatssitzung von 06.12.2023, Top 9, waren die Grundstucke 2145/8 und
2302/10 im Betreff angefUhrt. Behandelt wurde aber nur das Grundstuck 2145/8.



Die Teilfldéchen 4 und 5 sollen unentgeltlich an die jetzigen GrundstickseigentUmer
(Anm.: Christoph Schauer und Rainer Czellary) Ubergehen, da sie im Jahr 1983 von den
damaligen EigentUmern unentgeltlich ans offentliche Gut abgetreten wurden, die
Gemeinde es damals allerdings verabsdumt hat, sie ins Offentliche Gut zu
Ubernehmen. Aus diesem Grund sind gemdB §12 Abs. 8. NO Bauordnung diese
Grundfléchen wieder unentgeltlich zurickzuerstatten.

Antrag:
Der Gemeinderat mdge der unentgeltlichen ZurGckerstattung der Teilfldchen 4 und 5
an die jetzigen GrundstUckseigentUmer zustimmen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt die unentgeltliche Zurickerstattung der Teilfldchen 4 und
5 an die jetzigen GrundstUckseigentUmer.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

6 Radland NO, Nachtrag zum Kooperationsvertrag v. 14.12.2022

Sachverhalt:

Bis jetzt wurde die nextbike-Station am Bahnhof Leobendorf-Kreuzenstein von der
Radland GesmbH betrieben. Nun muss die Betreibung der Station von der Gemeinde
Ubernommen werden, andernfalls wurde sie aufgelassen werden. Durch die
Ubernahme der nextbike-Station durch die Marktgemeinde Leobendorf entstehen
monatliche Mehrkosten von € 31,00 pro Rad (Anm.: 4 Rd&der). Dazu ist ein
entsprechender Zusatz zum Kooperationsvertrag vom 14.12.2022 zu unterfertigen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége der Ubernahme der Betreibung der nextbike-Station durch
die Gemeinde und der Unterfertigung des Zusatzes zum Kooperationsvertrag vom
14.12.2022 zustimmen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt die Ubermnahme der Betreibung der nextbike-Station
durch die Gemeinde und stimmt der Unterfertigung des Zusatzes zum
Kooperationsvertrag vom 14.12.2022 zu.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0



7 Loschung Wiederkaufsrecht, El Ghazbouri

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 01.02.2024 hat Frau EI Ghazbouri um Léschung des fur die
Marktgemeinde Leobendorf einverleibten Wiederkaufsrechtes fOr folgende
Liegenschaft angesucht:

EZ 167, GST-NR 219, KG 11012 Unterrohrbach, Badgasse 8, 2105 Unterrohrbach

Antrag:

Der Gemeinderat mdége auf das zu Gunsten der Gemeinde unter 1a, ob der
Liegenschaft EZ 167, GSt-Nr 219, KG 11012 Unterrohrbach einverleibte
Wiederkaufsrecht vorbehaltlos und unwiderruflich verzichten und die ausdrickliche
Einwilligung und Zustimmung erteilen, dass ohne weiteres Zutun der Gemeinde, jedoch
nicht auf inre Kosten, die Loschung dieser Rechte in den Lastenblattern der oben
genannten Liegenschaft einverleibt werden kann.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt dem Verzicht auf das zu Gunsten der Gemeinde zu CLNR 1q,
ob der Liegenschaften EZ 167, GST-NR 219, KG 11012 Unterrohrbach einverleibte
Wiederkaufsrecht vorbehaltlos und unwiderruflich zu und erteilt die ausdrickliche
Einwilligung und Zustimmung, dass ohne weiteres Zutun der Gemeinde, jedoch nicht
aufihre Kosten, die Loschung dieser Rechte in den Lastenblattern der oben genannten
Liegenschaften einverleibt werden kann.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

8 Wohnungsvergabe Oberrohrbach, HofstraBe 24/1/2

Sachverhalt:

Folgende Gemeindewohnung ist neu zu vergeben und wurde auf der Homepage und
an der Amtstafel der Marktgemeinde Leobendorf von 10. bis 23. Janner 2024
kundgemacht: 2105 Oberrohrbach, HofstraBe 24/1/2, 80,3 m?

Es gab acht Bewerbungen fUr diese Wohnung. Aufgrund der eingelangten Ansuchen
und der erarbeiteten Reihung des zust@ndigen Ausschusses nach den
Vergaberichtlinien wird vorgeschlagen, diese Wohnung an Herrn Lucas Bernegger zu
vergeben.

Antrag:
Der Gemeinderat mdge die Gemeindewohnung 2105 Oberrohrbach, HofstraBe
24/1/2, 80,3 m?, an Herrn Bernegger Lucas, Mietbeginn 01.02.2024, vergeben.



Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt die Vergabe der Gemeindewohnung 2105
Oberrohrbach, HofstraBe 24/1/2, 80,3 m?, an Herrn Bernegger Lucas, Mietbeginn
01.02.2024.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

9 Anschaffung FF Leobendorf
a. Aufthebung GR-Beschluss vom 6.12.2023, Top 14 b.
b. Ankauf HLFA3

Sachverhalte:
a. Aufhebung GR-Beschluss vom 6.12.2023, Top 14 b.

Da die FF Leobendorf bei einem Einsatz am 03.12.2023 auf verschneitem Weg Uber
den B&schungsrand rutschte und das FF-Auto kippte, ist es notwendig ein neues
Fahrzeug anzuschaffen. Aus diesem Grund soll von der in der Gemeinderatssitzung
vom 06.12.2023, Top 14 b., beschlossenen Anschaffung eines VRF Abstand genommen
werden, um stattdessen ein neues HLFA 3 anschaffen zu kdnnen.

Antrag:
Der Gemeinderat mdge den Beschluss vom 06.12.2023, Top 14 b. auf Grund der
Notwendigkeit der Anschaffung eines HLFA 3 aufheben.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt der Aufhebung des Beschlusses von 06.12.2023, Top 14 b. zu.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

b. Ankauf HLFA3

Das neue HLFA 3 soll laut Angebot von der Firma Rosenbauer ca. € 540.000,00 kosten.
Nach Refundierung der MwSt. bleiben noch ca. € 450.000,00 zur Bezahlung Ubrig. Von
diesem Betrag kénnen noch ca. € 40.000,00 fur den Verkauf des alten Fahrzeuges
abgezogen werden. Die FF Leobendorf wird fur das Fahrzeug € 100.000,00 als Eigen-
leistung beitragen, sodass abziglich einer Férderung durch das Land NO fir die
Marktgemeinde Leobendorf noch rund € 220.000,00 im Jahr 2024 zu bezahlen sind.

Da es sich um einen Noftfall handelt, hat das Landesfeuerwehrkommando NO (Tulln)
der FF Leobendorf ein Ersatzfahrzeug zur VerfUgung gestellt. Zusatzlich wird die
FF Leobendorf von der Firma Rosenbauer bei der Produktion vorgereiht. Das Fahrgestell
erhdalt die FF Leobendorf von der Bundesbeschaffung GmbH aus einem Pool der OBB.
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Antrag:
Der Gemeinderat moége der Bereitstellung von rund € 220.000,00 fur die Beschaffung
eines neuen HLFA 3 fUr die FF Leobendorf zustimmen.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt der Bereitstellung von rund € 220.000,00 fUr die Beschaffung
eines neuen HLFA 3 fUr die FF Leobendorf zu.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

10 Subvention Musikverein Leobendorf 2023

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 16.01.2024 hat der Obmann des Musikvereins Leobendorf
Kreuzenstein, Herr Florian Hasel, um Gewdhrung einer Jahressubvention in der Hohe
von € 3.500 fUr das Jahr 2023 angesucht. Begrindet wird das Ansuchen mit der sehr
erfolgreichen Entwicklung des Vereins, der bei allen &ffentlichen Auftritten in groBen
Publikumszuspruch seine Bestatigung findet.

Antrag:
Der Gemeinderat mége dem Ansuchen zustimmen und dem Musikverein Leobendorf
Kreuzenstein eine Subvention in der Héhe von € 3.500,00 fur das Jahr 2023 gewdhren.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt dem Ansuchen zu und gewdhrt dem Musikverein Leobendorf
Kreuzenstein fUr das Jahr 2023 eine Subvention in der Hohe von € 3.500,00.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

11 Einmalige Subvention Musikverein ,,10 Jahre Musikverein*

Sachverhalt:
Der Musikverein Leobendorf Kreuzenstein hat mit Schreiben vom 16.01.2024 anldsslich
des 10-jahrigen Jubildums des Musikerballs am 17.02.2024 im Grunerhof um eine
einmalige Subvention in Form eines Nachlasses der Miete fur den Grunerhof
angesucht.

Antrag:

Der Gemeinderat mdge anldsslich des 10-jdhrigen Jubildums des Musikerballs der
einmaligen Subvention des Musikvereins Leobendorf Kreuzenstein zustimmen und die
Miete fUr die Veranstaltung am 17.02.2024 im Grunerhof in der Hohe von € 850,00
nachlassen.
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Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt anldsslich des 10-jdhrigen Jubildums des Musikerballs der
einmaligen Subvention des Musikvereins Leobendorf Kreuzenstein durch Nachlass der
Miete fUr die Veranstaltung am 17.02.2024 im Grunerhof in der Hohe von € 850,00 zu.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

12 Subvention Pfarrkinderlager 2024

Sachverhalt:

Herr Mag. Leopold Reitprecht von der Pfarre Leobendorf/Tresdorf ersucht wieder um
finanzielle UnterstUtzung fUr das Pfarrkinderlager, welches von 4. bis 10.08.2024 in
Annaberg stattfinden wird.

Antrag:
Der Gemeinderat mdge dem Subventionsansuchen zustimmen und fOr das
Pfarrkinderlager 2024 eine Subvention von € 1.000,00 gewdhren.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt dem Subventionsansuchen zu und genehmigt fir das
Pfarrkinderlager 2024 eine Subvention in der Hohe € 1.000,00.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

13 KG Leobendorf, Raumung Rohrbach

Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 13.03.1967 wurde den
Gemeinden Leobendorf (85,5 %) und Spillern (14,5 %) die wasserrechtliche Bewiligung
fUr die Regulierung des Rohrbaches erteilt. Damit einhergehend ist die Gemeinde
auch fir die ErhaltungsmaBnahmen (R&Gumung) zustédndig. Bei einer Uberprifung von
einem Organ der technischen Gewdasseraufsicht wurde festgestellt, dass der Rohrbach
bereits stark verlandet ist und eine RGumung erfolgen muss. Betroffen ist der Bereich
zwischen B3 und UnterfUhrung A22. Die RGumung der A22-UnterfGhrung hat durch die
ASFINAG, die der Bahn-Unterfihrung die OBB zu erfolgen.

FUr die bendtigten Leistungen liegt Angebot des Unternehmens Gerlinger Gber rund
€ 100.000,00 vor. Es ist mit einem Aushub von 3.000 m*®* (K 2) zu rechnen. Die
Gesamtkosten werden zundchst von der Marktgemeinde Leobendorf Gbernommen.
Der Anteil von 14,5 % der Marktgemeinde Spillern wird auf Basis der Abschlussrechnung
an die Marktgemeinde Spillern verrechnet.
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Nach kurzer Diskussion wird beschlossen, noch ein weiteres Angebot einzuholen und
den Auftrag an den Bestbieter zu vergeben.

Antrag:
Der Gemeinderat mége den Kostenrahmen von rund € 100,000,00 beschlieBen. Vor
Auftragsvergabe wird jedoch ein zweites Angebot eingeholt.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den Kostenrahmen von rund € 100,000,00 sowie die
Vorgangsweise, ein weiteres Angebot vor der Auftragsvergabe einzuholen.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

14 Gebuhrenanpassung
a. Hittenverleih
b. Mietpreise Grunerhof (inkl. Reinigung)

Sachverhalte:

a. Huftenverleih

Seit Jahren gibt es immer wieder die Nachfrage, HUtten von der Gemeinde
anzumieten. Die HUtten werden von Mitarbeitern des Bauhofes geliefert, aufgebaut
und abgeholt. Da seit 2017 keine Preisanpassung erfolgte, wurden diese nun wie folgt
Uberarbeitet:

e FUr die An-/Ablieferung durch (Bauhof-MA) generell: € 100,00
e FUr den Huttenverlein pro Woche (7 Tage): € 150,00
e FUr den Huttenverleih am Wochenende: € 120,00
(fGr Gewerbetreibende und nicht Ortsanséssige)
e FUr den Huttenverleih am Wochenende: € 60,00
(fOr ansdssige Vereine, politische Vereinigungen der MG Leobendorf)

Antrag:
Der Gemeinderat moége der GebUhrenanpassung fur den Verleih von HUtten ab
01.03.2024 wie vorgeschlagen zustimmen.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt der GebUhrenanpassung fur den Verleih von HUftten ab
01.03.2024 wie vorgeschlagen zu.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0
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b. Mietpreise Grunerhof (inkl. Reinigung)

Aufgrund der gunstigen Mietpreise werden die Rdumlichkeiten des Grunerhofs
erfreulicherweise gut gebucht. Unerfreulich und Tatsache ist, dass es haufig zu
betrdchtlichen Verunreinigungen kommt, die aufwdandig durch Gemeindepersonal

beseitigt werden mussen. Daher sollen die Mietpreise des

Grunerhofs um

»Reinigungskosten angepasst und wie folgt ab 1. Juli 2024 erhdht werden (Preise in

EUR inklusive 20 % MwsSt.):

Raum bis 3 Stunden Uber 3 Stunden
GRUNERHOF

Milleniumsaal EG & OG 450,00 900,00
EG (mit Tanzfldche und BUhne) 400,00 520,00
Empore exkl. Bar 250,00
OG (Empore, Wilczek- & Formbachsaal) exkl. Bar 430,00
Wilczek-Saal (ca. 75 Pers.) inkl. KleinkUche 100,00 160,00
Formbacher Saal (ca. 55 Pers.) 90,00 120,00
Ballveranstaltungen (0.A.) in allen R&umen 1.500,00
Ballveranstaltungen fir Leobendorfer Vereine 900,00
ﬁfﬂsggizg:gerbindung mit anderem Saal) 200,00
Disco-Keller 200,00
Disco-Keller (fur Leobendorfer*innen) 150,00
BenUtzung Kiche "KALT" 120,00
Benutzung Kiche "WARM" 180,00
BenUtzung Kiche "KOCHEN" 350,00
Kaution* 500,00

*pei extremer Verschmutzung werden mind. € 200,00 einbehalten

Antrag:

Der Gemeinderat mége der Mietpreisanpassung ab 01.07.2024 wie vorgeschlagen

zustimmen.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt der Mietpreisanpassung ab 01.07.2024 wie vorgeschlagen zu.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0
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15 Raumordnung
a. 30. Anderung Flachenwidmungsplan
b. Baulandmobilisierungsvertrag mit Fa. Mondi
c. 1. Anderung Bebauungsplan

Sachverhalte:

a. 30. Anderung Fldéchenwidmungsplan
1. Ausgangssituation

Der Entwurf zur 30. Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogramms (OROP) der
Gemeinde Leobendorf lag in der Zeit von 28.09.2023 bis 09.11.2023 zur 6ffentlichen
Einsichtnahme auf. Geplant ist die Anderung des Fldchenwidmungsplanes in elf
Punkten.

Wdhrend der offentlichen Auflage wurden folgende schriftlichen Stellungnahmen zu
den vorliegenden Anderungspunkten der 30. Anderung abgegeben:

Wirtschaftskammer Korneuburg-Stockerau (Gbermittelt am 21. September 2023)
Beatrix Schenk (Ubermittelt am 02. Oktober 2023)

Marie-Theres Klaus und Christian Filz (eingelangt am 17. Oktober 2023)
Angelika Moser (eingelangt am 18. Oktober 2023)

Edeltraud Haller und Maria Hendler (eingelangt am 30. Oktober 2023)

Beatrix Schenk (eingelangt am 07. November 2023)

Romana Orlik (eingelangt am 07. November 2023)

Mag. Martina  Martinelli  vertreten durch  Onz&Partner Rechtsanwdalte
(Ubermittelt am 08. November 2023)

Samuel Marius van den Bos, Jacqueline van den Bos, Vladimir van den Bos,
Anna-Katharina van den Bos (Ubermittelt am 08. November 2023)

10. Rudolf Peter (eingelangt am 08. November 2023)

11. Mag. Oliver Prock (Ubermittelt am 08. November 2023)

12. Johann und Hermine Schaffer (eingelangt am 09. November 2023)

13. ImmoSA Liegenschafts- und Beteiligungsverwaltungs GmbH (Ubermittelt am 09.
November 2023)

PN AWM=

o

Am 24.07.2023 wurde die 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes erstmalig zur
dffentlichen Einsichthahme aufgelegt. Das Auflageverfahren zur 30. Anderung des
Fiidchenwidmungsplanes und 1. Anderung des Bebauungsplanes musste nochmals
gestartet werden.

Wdhrend der erstmaligen Auflage sind folgende Stellungnahmen eingelangt:

1. Rafael Eisler (eingelangt am 01. August 2023)

2. Mag. Martina Martinelli vertreten durch Onz&Partner Rechtsanwdlte
(GCbermittelt am 28. August 2023)

3. Angelika Moser (eingelangt am 01. September 2023)
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4. JUrgen Frihling (eingelangt am 04. September 2023)
5. Bernhard Moser (eingelangt am 01. September 2023)
6. Waltraud Moser (eingelangt am 01. September 2023)

Zum Entwurf liegen ein Schreiben der Abteilung RU1 (MMag. Kaufmann) des Amtes der
NO Landesregierung ZI. RU1-R-344/060-2023 vom 09. Janner 2024 und ein Gutachten
des ASV der Abteilung RU7 (RU7-O-344/084-2023 zu RU1-R-344/060-2023) vom 28.
Dezember 2023 sowie eine Stellungnahme der  Niederdsterreichischen
Agrarbezirksbehérde (ABB-LEOK-113/0064), vom 01. September 2023 vor. Im Rahmen
eines Begutachtungstermines in der Gemeinde am 27. November 2023, konnten die
wesentlichen inhaltlichen Fragen mit den ASV der Abteilung RU7, DI Hois und der
Abteilung RUT, MMag. Kaufmann, geklart werden. Weiters erfolgte am 17. Janner 2024
erneut eine telefonische Abstimmung mit dem ASV DI Hois und am 01. Februar 2024
eine telefonische Abstimmung mit der zustdndigen Juristin der Abteilung RU1, MMag.
Kaufmann. Die ggst. Beschlussempfehlung bezieht sich auf die Ergebnisse der
Begutachtung und den durchgefUhrten Abstimmungsgespréchen mit der Gemeinde
und den Vertretern des Landes.

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen und Besprechungen mit der Gemeinde
wurde von Seiten der Gemeinde entschieden, einen Teil des Anderungspunktes 7
(Umwidmung von BA in V&) vorerst zurickzustellen und den Anderungspunkt 7 in
gednderter Form zu beschlieBen.

30 Anderung FWP Entwurf 30 Anderung FWP Beschluss
A N \J 1 N A\

2.Stellungnahme Agrarbezirksbehorde (01.09.2023)

Von Seiten der Agrarbezirksbehdrde wurde zusammenfassend festgestellt, dass nach
Durchsicht der vorgelegten Unterlagen, der verfGgbaren Fachinformationen und
Orthofotos die erfolgten Abschdatzungen der Auswirkungen auf den Artenschutz im
Bericht nachvollziehbar sind. MaBgebliche Beeintréchtigungen sind  unter
BerUcksichtigung der angefGhrten MaBnahmen keine zu erwarten.

Zum Anderungspunkt 1 wird von Seiten der Agrarbezirksbehdrde allerdings angefihrt,
dass an den Randbereichen des Widmungsstandortes Vorkommen der Zauneidechse,
eine geschutzte Art gemdaBn NO Artenschutzverordnung, zu beobachten waren.

Um Verbotstatbestdnde aus naturschutzfachlicher Sicht ausschlieBen zu kdnnen, sind
im Zuge der Umsetzung des Bauvorhabens folgende MaBnahmen einzuhalten:
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e Vor den ersten Baueingriffen ist die Liegenschaft durch einen Experten fur Reptilien
auf etwaige Zauneidechsen abzusuchen und gegebenenfalls vorzufindende
Individuen fachgerecht auf eine geeignete Fldche der Umgebung zu verbringen.

e In einem geeigneten, besonnten Randbereich des kiUnftig zu realisierenden
Bauvorhabens ist ein mind. 15 m? groBes Zauneidechsen-Ersatzbiotop anzulegen
(Kombination von Totholz, grobblockigem Steinmaterial und Sand als
Eiablageflache)

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zur oben angefGhrten Stellungnahme
festgestellt werden, dass zur Sicherstellung der oben angefGhrten MaBnahmen zum
Thema Artenschutz eine Ergénzung zum Baulandmobilisierungsvertrag vom 25.01.2024
erstellt und unterfertigt wurde.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegeniber dem Entwurf zu
beschlieBen. Die entsprechende Ergdnzung zum Baulandsicherungsvertrag ist im
Rahmen der Gemeinderatssitzung zu beschlieen und zu unterfertigen.

Antrag:

Der Gemeinderat mbge den gegenstdndlichen Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unveré&ndert gegentber dem Entwurf beschlieBen. Der
Gemeinderat mége den entsprechenden Baulandsicherungsvertrag beschlieBen und
unterfertigen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert
gegenuber dem Entwurf und beschlieBt des Weiteren den entsprechenden
Baulandsicherungsvertrag.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3.Gutachten Abt. RU7 DI Hois (28. Dezember 2023)

Von Seiten des Amtssachverstdndigen DI Hois liegt zu den Entwurfsunterlagen eine
Stellungnahme in Form eines Gutachtens zum Entwurf vor.

Die geplanten Anderungspunkte 6, 8, 9 und 10 werden positiv beurteilt. BezUglich der
Anderungspunkte 1, 2, 3, 4, 5, 7 und 11 werden zusdtzliche, ergénzende Erlduterungen
zu folgenden Punkten angefUhrt:

3.1 Anderungspunkt 1: KG Leobendorf, Gfrei-B & BB, Vp

Baulandmobilisierung:
In der Stellungnahme vom ASV wird darauf verwiesen, dass ein Bauland-
mobilisierungsvertrag abgeschlossen werden muss. Der Vertrag fehlt noch.
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Verkehrsauswirkungen:

In Bezug auf die erwarteten mehr als 100 Fahrten/ha wird im Bericht auf die
Ubergangsbestimmungen zu Betriebserweiterungen verwiesen. Diese Ubergangs-
bestimmungen kdnnen nach fachlicher Ansicht nur im gewidmeten BB und nicht fur
die Neuwidmung angewendet werden.

ad Baulandmobilisierung:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefUhrten Anmerkungen
festgestellt werden, dass die Gemeinde Uber den Sachverhalt informiert ist, dass
MaBnahmen zur Baulandmobilisierung bei Erstwidmung von Bauland zwischen der
Gemeinde und den Grundeigentumern vor der Beschlussfassung getroffen werden
mussen. Ein Baulandsicherungsvertrag liegt It. Gemeinde bereits vor.

ad Verkehrsauswirkungen:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefUhrten Anmerkungen
festgestellt werden, dass auf der Fldche, welche als private Verkehrsfldche gewidmet
werden soll, rund 205 Fahrten/Tag und auf der FlGdche, welche als Bauland
Betriebsgebiet gewidmet werden soll, rund 20 Fahrten/Tag erwartet werden. Nach
RUcksprache mit Frau MMag. Kaufmann ist keine Widmung als Bauland
verkehrsbeschranktes Betriebsgebiet erforderlich, da nur 20 Fahrten/Tag auf die
Betriebsgebietsfldche entfallen. Allerdings sind die Verkehrsauswirkungen der
gesamten Umwidmungsfldchen abzuschétzen und es ist auf eine funktionsgerechte
Anbindung an die bestehenden Verkehrsstrukturen zu achten. Aus diesem Grund
wurde eine verkehrstechnische Stellungnahme eingeholt, in welcher die Auswirkungen
der geplanten Umwidmungen (Vp und BB) beleuchtet und untersucht werden.

In dem verkehrstechnischen Gutachten vom BUro Schneider Counsult wird
zusammenfassend festgestellt:

e Auf den Grundsticken soll ein Produktionswerk fUr Folienverpackungen der
Firma Mondi Korneuburg GmbH errichtet werden.

e Die ErschlieBung zum Betriebsgebiet erfolgt Uber die B305 LiebherrstraBe in den
Industriepark Nord und weiter Uber die GirakstraBe und Mc-Donalds-StraBe. Die
ErschlieBung zur privaten Verkehrsfldche (Parkplatz) erfolgt Uber die
GemeindestraBe ohne Namen bei der B305 (km 0,8).

e Durch das zusétzliche Verkehrsaufkommen von in Summe von ca. 225 KFZ-
Fahrten /Tag, 205 Fahrten/Tag durch die Widmung private Verkehrsfldche (Vp)
und 20 Fahrten/Tag durch die Widmung Bauland Betriebsgebiet (BB), sind keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs im
Zuge der B305, GirakstraBe und Mc-Donalds-StraBe zu erwarten.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen. Der entsprechende Baulandsicherungsvertrag ist im Rahmen der
Gemeinderatssitzung zu beschlieBen und zu unterfertigen.

Antrag:
Der Gemeinderat modge den gegenstédndlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegenuber dem Entwurf beschlieBen. Der
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Gemeinderat mége den entsprechenden Baulandmobilisierungsvertrag beschlieBen
und unterfertigen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert
gegenuber dem Entwurf und beschlieBt des Weiteren den entsprechenden
Baulandmobilisierungsvertrag.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3.2 Anderungspunkt 2: Teile des Gemeindegebietes, GIf & Girei-L

Von Seiten des ASV wird angemerkt, dass zur besseren Nachvollziehbarkeit der
MaBnahme neben der Fotodokumentation ein Ubersichtsplan hilfreich wdre, auf dem
die betroffenen Fidchen dargestellt sind (Ubertrag vom dreidimensionalen Foto der
Sichtbeziehungen auf zweidimensionalen Plan).

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefUhrten Anmerkungen
festgestellt werden, dass entsprechend den Anmerkungen des ASV eine
Plandarstellung erstellt wurde, in welcher die geplante Umwidmung von Grinland
Land- und Forstwirtschaft (GIf) in Grinland Freihaltefldche fUr Landschaftsschutz (Gfrei-
L) sowie die Sichtachsen und Blickbeziehungen dargestellt sind.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat modge den gegenstdndlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unveré&ndert gegenuber dem Entwurf beschlieBen.

Beschluss:
Nach eingehender Diskussion beschlieBt der Gemeinderat, dass der gegenstdndliche
Anderungspunkt zurickgestellt wird.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3.3. Anderungspunkt 3: Gemeindegebiet, Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten
im Bauland-Wohngebiet

Folgende Anmerkungen wurden vom ASV zum Anderungspunkt 3 festgehalten:
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Zur Analyse der Wohneinheiten:
e Im Zentrum gibt es auf den Parz. Nr. 79 und 80 dichte Bauformen, die nicht
erfasst sind
e Die 6WE auf der benachbarten Parz. .77 sind fraglich gemdaB Luftbild
e AufParz 2211 sind 4WE dargestellt, das GrundstUck ist noch unbebaut
e No&rdlich Schwemmweg (Parz. 3059 et.al.) besteht eine neue Wohnhausanlage
im BA die nicht erfasst ist

Ortliches Entwicklungskonzept (OEK)
Eine OEK-Ubereinstimmung ist nicht gepruft im Hinblick auf Ziele, MaBnahmen.

Verdichtung
Mit der gewdhlten Vorgangsweise einer weitgehenden Beschrénkung wird

ausgenommen von einem kleinen Teilbereich im Zentrum von Leobendorf jede weitere
Verdichtung im BW verhindert. Bei dieser gewdhlten Vorgangsweise ergeben sich
auch Nachteile, die in die PlanungsUberlegungen bzw. Abwdgung einbezogen
werden sollten. Beim GroBteil der von der Einschrénkung betroffenen Fidchen handelt
es sich zwar um klassische Ein- bzw. Zweifamilienhausgebiete. Von der Einschrdnkung
sind aber auch Fl&dchen in zentrumsnaher Lage mit bester Versorgungsinfrastruktur,
Baubldcke mit bereits bestehenden Verdichtungsansdtzen (z. B. Baubldcke westlich
Dr. Ansorge-StraBe beim Kindergarten und am Schlossweg), aber auch groBfladchigen
AufschlieBungszonen in Zenfrumsndhe betroffen, fUr die aktuell noch kein struktureller
Charakter besteht, der Uberformt werden kénnte. In derartigen Bereichen wdre eine
Abwdagung wichtig, inwieweit eine Verdichtung weiterhin ermdéglicht werden soll.
Damit kbnnte auch eine gewisse Vielfalt beim Wohnraumangebot gewdahrleistet und
einem wichtigen Ziel der Raumordnung, ndmlich ,eine mdglichst fldchensparende
verdichtete Siedlungsstruktur unter BerUcksichtigung der &rtlichen Gegebenheiten und
der Bedachtnahme auf die Erreichbarkeit &ffentlicher Verkehrsmittel* besser
entsprochen werden. In dieser Hinsicht sollte die Festlegung nochmals Uberprift
werden’.

Weiters wird hinterfragt, warum der Bestand mit akfuell 3WE auf 2WE eingeschrankt
wird. In diesen Fallen kann der strukturelle Charakter nicht geltend gemacht werden.
Entlang der Stockerauer StraBe ist die Abgrenzung zwischen BW und BW-2WE nicht
nachvollziehbar. Auf welchen Uberlegungen beruhten die Grenzziehung und
Differenzierung?

ad Analyse der Wohneinheiten

Die Analyse der Wohneinheiten basiert auf dem Verwaltungsbericht der
Marktgemeinde Leobendorf aus dem Jahr 2022. Die angesprochenen GrundstUcke
wurden entsprechend ihrer Aufteilung der Wohneinheiten von der Gemeinde
Uberpruft und in der Plandarstellung aktualisiert.

I Im Rahmen des Begutachtungstermins haben sich dazu neue Aspekte ergeben, die ergénzend dokumentiert
werden sollen. So soll etwa mit der Einschrdnkung die Kontrolle und der Ermessensspielraum der Gemeinde Uber

Verdichtungen gewahrt bleiben, was eine Lockerung im Einzelfall nicht ausschlieBt.
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ad OEK

Im Ortlichen Entwicklungskonzept der Marktgemeinde Leobendorf wurde festgestellt,
dass aufgrund der attraktiven Lage der Gemeinde im Bezirk Korneuburg
(naturr@umliche Gegebenheiten, Verkehrsanbindung, Né&he zu Wien) und der damit
verbundenen Siedlungsentwicklung von einer weiteren Bevdlkerungszunahme bis zum
Jahr 2025 auszugehen ist. Dem Leitziel zufolge strebt die Gemeinde langfristig,
entsprechend dem Szenario ,,Gebremstes Wachstum®, ein Bevélkerungswachstum bis
ca. 6.550 Einwohner (Haupt- und Nebenwohnsitzer) an.

Dementsprechend wurde als MaBnahme festgelegt, dass sémitliche raumrelevante
MaBnahmen (Siedlungserweiterungen, Errichtung von Einrichtungen der technischen
und sozialen Infrastruktur, etc.) auf die zu erwartende bzw. angestrebte
Bevdlkerungszahl abzustimmen sind.

Nach RUckmeldung der Gemeinde wohnen derzeit 6.467 (Stichtag 25.01.2024)
Einwohnerlnnen (Haupt- und Nebenwohnsitz) in der Marktgemeinde Leobendorf.
Damit kann das Ziel, ein Bevolkerungswachstum von ca. 6.550 Einwohnerinnen bis zum
Jahr 2025, erreicht werden. Aus diesem Grund soll bei der weiteren
Siedlungsentwicklung auf eine maBvolle Verdichtung geachtet werden und nur in
jenen Bereichen eine hdhere Verdichtung zugelassen werden, sofern dies den
definierten Standortkriterien (siehe ndhere AusfUhrungen im Bereich ,Verdichtung®)
entspricht und im Einklang mit den Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde ist.

Ein weiteres Ziel, welches mit der ggst. Anderung verfolgt wird, ist ,,Nachverdichtung in
Altortgebieten prufen. Grundsatzlich ist es Ziel der Gemeinde innerhalb der Ortskerne
bauliche Nachverdichtung zu ermoéglichen. Da diese NachverdichtungsmaBnahmen
haufig Auswirkungen auf den gewachsenen Ortskern haben kénnen, ist zu prifen,
inwieweit sich neue Bauvorhaben in das Ortsbild bzw. die umgebenden Strukturen
einfugen. Dabei sind auch die verkehrlichen Rahmenbedingungen im Vorfeld eines
Vorhabens zu prifen. Es ist darauf zu achten, dass das Bauvorhaben den Strukturen
des Umgebungsbereiches entspricht. Daher soll vorerst das Bauland Wohngebiet mit
maximal zwei bzw. drei Wohneinheiten beschrankt werden. Sofern ein konkreter Bedarf
gegeben ist und die ortlichen Gegebenheiten eine Verdichtung zulassen, kann eine
Umwidmung in Baulond Wohngebiet ohne Beschrdnkung erfolgen.

Da im Ortlichen Entwicklungskonzept ein Zeithorizont der Bevdlkerungsentwicklung bis
2025 vorgesehen ist, plant die Gemeinde in den nd&chsten Jahren das OEK zu
Uberarbeiten.

ad Verdichtung

Die Strategie der Gemeinde ist es, eine UbermdBige Verdichtung im Bauland
Wohngebiet hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie
der verkehrlichen Infrastruktur und Fehlentwicklungen zu vermeiden.
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Neben der Wahrung des strukturellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrdnkt werden. Eine
kUnftige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur
geeigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen.

FOr kOnftige Adaptierungen der zul@ssigen Wohneinheiten soll zum einen eine
Grundlagenkarte mit den strukturellen Gegebenheiten der Gemeinde (Ortszentrum,
Gebiet mit dérflichem Charakter, verdichteter Bereich, ...) erstellt werden. Anhand
dieser Grundlagen und eines Kriterienkataloges (mégliche Kriterien siehe unten) sollen
Bereiche identifiziert werden, die grundsatzlich fUr verdichtete Bebauungsstrukturen
geeignet sein kbnnen. Sofern kunftig ein konkreter Bedarf vorliegt und die ortlichen
Gegebenheiten eine Verdichtung zulassen, kann eine Umwidmung von Bauland
Wohngebiet maximal zwei Wohneinheiten (BW-2WE) oder Bauland Wohngebiet
maximal drei Wohneinheiten (BW-3WE) in Bauland Wohngebiet (BW) erfolgen.

Folgende Kriterien sind exemplarisch bei einer kinftigen Umwidmung von BW-2WE/BW-
3-WE in BW zu beachten:

e Lage und Anbindung an den &ffentlichen Personennahverkehr

e Ausreichend Kapazitdten der sozialen und technischen Infrastruktur

e Harmonische Eingliederung in das Ortsbild (Bewahrung und Sicherung der
kleinteiligen Bebauungsstruktur)

e Entfernung zum Ortszentrum, den zentralen Einrichtungen und Einrichtungen der
Daseinsvorsoge

e Lage im Bereich bestehender bzw. &konomisch herstelloarer Verkehrs-
erschlieBung

e Vermeidung von Nutzungskonflikten

e Erhebung bestehender Strukturtypen (Ortszentrum, Gebiet mit dorflichem
Charakter, verdichteter Bereich, Einfamilienhausgebiet, ...) zur Vermeidung
dezentraler Verdichtungsbereiche

Auf die Frage im Gutachten, warum die GrundstUcke, wo bereits drei Wohneinheiten
im Bestand vorhanden sind mit zwei Wohneinheiten beschrénkt werden, wurde nach
RUcksprache mit der Gemeinde beschlossen, dass diese GrundstUicke im Beschluss mit
maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei Wohneinheiten beschrdnkt werden sollen.
Auf dem GrundstUck Nr. 122/1, KG Oberrohrbach befindet sich ein Geb&ude mit einer
Wohneinheit sowie Fremdenzimmer. Aufgrund der bestehenden Nutzungsstruktur mit
mehreren Fremdenzimmern soll das ggst. GrundstUck auch mit maximal drei
Wohneinheiten statt zwei Wohneinheiten beschréankt werden.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den ggst. Anderungspunkt in gednderter
Form gegeniUber dem Entwurf gemdB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BeriUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrdnkt werden, zu beschlieBen.
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Antrag:

Der Gemeinderat mége den ggst. Anderungspunkt in gednderter Form gegenUber
dem Entwurf gemdB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundstiicke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den ggst. Anderungspunkt in gednderter Form
gegenuber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3.4 Anderungspunkt 4: KG Tresdorf, BA & V6, V6 < BA

Die Begrindung ist aus Sicht des ASV fachlich unzureichend. Wesentlich wdéren
Aussagen zur Bedeutung der WeyerstraBe fUr die VerkehrserschlieBung und zu
aktuellen bzw. erwarteten Problemen bei der Verkehrsabwicklung. Ansonsten
unproblematisch.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefUhrten Anmerkungen
ergdnzt werden, dass in dem Anderungsbereich viele langgezogene Grundsticke
vorhanden sind. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass es vermehrt zur Teillung
von Grundsticken im Hintausbereich gekommen ist und eine Zufahrt Uber die
Weyergasse anstatt der Oberen HauptstraBe erfolgt. Um eine funktionsgerechte
Anbindung an eine &ffentliche Verkehrsfldche sicherzustellen, soll die Weyergasse als
Planungsziel der Gemeinde im Fldchenwidmungsplan auf eine Breite von 6,5 m
verbreitert werden. Dieser Anderungspunkt stellt eine Planungsabsicht der Gemeinde
dar und bildet nicht den Bestand ab. Die Anderung des Fldchenwidmungsplanes soll
der Verbesserung der ErschlieBungsqualitdt unverbauter GrundstUcke dienen.
AuBerdem soll dadurch ein Wildwuchs an partiellen Abtretungen verhindert werden.
Daher soll eine einheitliche Abtretungsbreite erfolgen.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat modge den gegenstédndlichen  Anderungspunkt  aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegenuber dem Entwurf beschlieBen.
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Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unverédndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: O

3.5 Anderungspunkt 5: KG Leobendorf, BB, BA & BW, BW-2WE, BK-6WE, BK-HE, Vp

a. BB, BA =>BK-HE

Die Widmungsdnderung soll den Ausbau des dortigen Supermarktes ermdglichen. Das
Areal befindet sich innerhalb der Zentfrumszone. Mdgliche Verkehrsauswirkungen sind
gepruft, dazu liegt eine verkehrstechnische Untersuchung vor.

b. BA =>BK-6WE

Das Areal grenzt im Norden und Osten nur durch Verkehrsfldichen getrennt an BK bzw.
BW mit dhnlicher Struktur ohne Beschrénkung. Die geplante Einschrankung auf 6WE ist
daher nicht nachvollziehbar und mUsste ndher begrindet werden.

Aufgrund der Anderung der Widmungsart missten MaBnahmen zur Mobilisierung von
noch unbebauten Grundsticken vorgesehen werden.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der Anmerkung, warum das Bauland
Kerngebiet mit maximal sechs Wohneinheiten beschrénkt wird, erwidert werden, dass
die GrundstUcke laut rechtskraftigem Fldchenwidmungsplan als Bauland Agrargebiet
gewidmet sind, auf welchem die Errichtung von maximal vier Wohneinheiten zuldssig
ist. Auf diesen GrundstUcken besteht kein landwirtschaftlicher Betrieb mehr und es wird
in Zukunft in diesem Bereich auch keine landwirtschaftliche Nutzung mehr angestrebt.
Ziel der Gemeinde ist es, den gegensténdlichen Bereich an die Nutzungsstrukturen des
Umgebungsbereiches anzupassen, um potenzielle Nutzungskonflikte zu vermeiden.
Auch fUr diesen Bereich soll die Vorgehensweise (wie in Kapitel 0 beschrieben) verfolgt
werden, dass anhand einer ergdnzenden Grundlagenforschung und einem
definierten Kriterienkataloges Bereiche identifiziert werden, die fUr verdichtete
Bebauung geeignet sind, Anwendung finden.

GemaB § 17 Abs. 1 NO ROG darf bei der Anderung von Baulandwidmungsarten von
einer MobilisierungsmaBnahme dann abgesehen werden, wenn diese im Einzelfall zur
Erreichung der PlanungsmaBnahme nicht zwingend erforderlich erscheint oder zu
einer ungunstigen Siedlungsentwicklung fUhren wirde. Die ggst. Anderung der
Baulandwidmungsart von Bauland Agrargebiet (BA) in Bauland Kerngebiet (BK) zielt
darauf ab, die Fldchenwidmung an die tatsédchliche bzw. geplante Nutzung
anzupassen und zukunftig mdgliche Nutzungskonflikte zu vermeiden. FUr die Erreichung
der PlanungsmaBnahme ist somit keine MobilisierungsmaBnahme erforderlich.

c. BB =>BW-2WE, BW
Es handelt sich um ein ehemals betrieblich genutztes Grundstick in zentraler Lage
(Parz .450). Die Fl&che grenzt nach der Anderung der Fldchenwidmung an 2 Seiten an
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BK. Aufgrund dieser Struktur und Widmungssituation ist nicht nachvollziehbar, warum
BW-2WE und nicht BK gewidmet wird. Die Begrundung fur die Einschrénkung auf 2WE
(Sicherung struktureller Charakter) trifft im Hinblick auf den Baubestand mit Betriebs-
objekten jedenfalls nicht zu.

Aufgrund von GréBe und Zentrumslage wurde sich das GrundstUck sehr gut fir
offentliche Einrichtungen oder einen Wohnungsbau eignen. Empfehlung: Gibt es
Uberlegungen fur einen Ankauf durch die Gemeinde oder einen Bautrdger? Das sollte
besser vor der Umwidmung mit der damit verbundenen Wertsteigerung erfolgen.

Zum Altstandort (Tankstelle) fehlt noch die RUckmeldung der Abt. WA2.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zur Anmerkung, warum der ggst. Bereich nicht
in BK umgewidmet wird festgehalten werden, dass es mehrere Planungstberlegungen,
wie die Widmung des ggst. Bereiches adaptiert und an die geplanten Nufzungen
angepasst werden kann, gab. Die geplante Anderung stellt nach diversen
Gesprachen mit der Gemeinde die aus fachlicher Sicht beste Variante dar, um
Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Da sich die Grundsticke nicht im Eigentum der Gemeinde befinden und ein Verkauf
in naher Zukunft nicht geplant ist, ist eine Errichtung von &ffentlichen Einrichtungen bzw.
Wohnungsbau, der sich harmonisch in den Umgebungsbereich einfUgt, nicht
absehbar.

Um die Entwicklung des ggst. Bereiches steuern zu kdnnen und Entwicklungen, die sich
negativ auf das Ortsbild auswirken k&nnen, zu vermeiden, soll auch fUr diesen Bereich
die Vorgehensweise (wie in Kapitel 0 beschrieben) verfolgt werden, dass anhand einer
ergdnzenden Grundlagenforschung und einem definierten Kriterienkataloges
Bereiche identifiziert werden, die fUr verdichtete Bebauung geeignet sind, Anwendung
finden.

Zum Altstandort (Tankstelle) wurde in der RUckmeldung der Abt. WA2, vom 26. Mai
2023 bekannt gegeben, dass gemdaB den Einfragungen in der Datenbank in den
Jahren 1955 bis 1996 eine Tankstelle und eine Metallpressung, -zieherei und Schmiede
betrieben wurde. Besonders bei Tankstellen ist der begrindete Verdacht gegeben,
dass der Untergrund mit Mineraldlprodukten verunreinigt ist. Bei der angestrebten
Nutzung wdre daher im Vorfeld durch Unterlagen (Gewerbeakt BH, Untergrundauf-
schlUsse) nachzuweisen, ob die Nutzung der geplanten Widmung beeintrachtig wird.
Aus diesem Grund wurde von der Marktgemeinde Leobendorf der Akt der WSTI
(Kennzeichen Anschreiben WST1 -> WST1-AA-1135/0174-2023) eingesehen und
folgendes zur Fragestellung der Abteilung WA?2 festgestellt:

1. Die Bescheid-Auflagen zur Stillegung der Tankstelle wurden eingehalten.

2. Es wurden am 20.02.1997 Bodenproben enthommen und lokale
GrenzwertUberschreitungen festgestellt, wobei das damalige Gutachten von
Fa. Geodata bescheinigt, dass das KontaminationsausmasB relativ gering ist.

3. Seitens der Abteilung WAZ2, DI Tschinkowitz, wurde am 12.08.1997 festgestellt,
dass von einer Sanierung abgesehen werden kann.
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a. Die von DI Punesch im Schreiben WA2-A-115/025-2023 gestellte Frage
nach einer ,kinftigen Sanierung des Altstandortes” ist aus unserer Sicht
somit obsolet

b. Der Altstandort kann aus Sicht der MG Leobendorf und unter
BerUcksichtigung der Ortlichen Gegebenheiten sowie in
Zusammenschau mit der Abfrage des VerdachtsfiGchenkatasters — und
da die Belastungen It. Unterlagen von 1997 gering und lokal sind — bei
einer Nufzung mit Bauland-Widmung nicht verhindert und auch nicht
erschwert werden.

Die Behdlter sind allesamt im Boden verblieben und aufgefillt worden, wobei die
bescheidmdaBig vorgeschriebenen MaBnahmen (Entleerung, Reinigung, Entgasung,
Verflllung, etc.), wie anbei ersichtlich, erflllt wurden.

Der RUGckmeldung der WA2 vom 18. September 2023 zufolge sind die Nutzer der ggst.
GrundstUcke in Kenntnis zu setzen, dass

e In Zusammenhang mit allfdlligen zukUnftigen Bauvorhaben bzw. der
Befestigung von Oberfldchen ist zu berUcksichtigen, dass in Abhdngigkeit der
Art der Ableitung der Niederschlagswdsser Schadstoffe zusdtzlich mobilisiert
werden kénnen.

e Aushubmaterial im Bereich der Tankstelle ist erheblich verunreinigt.

e Bei der Errichtung von Brunnen ist die Eignung des Grundwassers vor einer
Nutzung zu prUfen

Weiters wird in der E-Mail vom 13.02.2024 von DI Punesch angemerkt, dass geman
AWG (Deponieverordnung) bei Aushubarbeiten eine Vorerkundung durch eine
Untersuchungsanstalt erforderlich ist.

Die EigentUmer wurden schriftich per E-Mail am 19. September 2023 Uber diesen
Sachverhalt in Kenntnis gesetzt.

d. BA =>BW-2WE

Der als BA gewidmete Baublock ist an allen Seiten von BW-Widmungen umgeben. Die
Umwidmung von BA in BW stellt daher eine Homogenisierung dar und ist grundsatzlich
begrindet. Die Einschradnkung auf 2WE bedeutet allerdings eine Verschlechterung
gegenuber derzeitiger BA-Widmung mit 4WE und ist angesichts der zentralen Lage zu
hinterfragen. Aufgrund der Anderung der Widmungsart muissten MaBnahmen zur
Mobilisierung der noch unbebauten Grundsticke vorgesehen werden (betrifft Parz. Nr.
1392/1, 1387/1, 1387/3, 1385/5).

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefUhrten Anmerkungen
ergdnzt werden, dass die Grundstucke laut rechtskraftfigem Fidchenwidmungsplan als
Bauland Agrargebiet gewidmet sind, auf welchem die Errichtung von maximal vier
Wohneinheiten zul@ssig ist. Auf diesen GrundstUcken besteht kein landwirtschaftlicher
Betrieb mehr und es wird in Zukunft in diesem Bereich auch keine landwirtschaftliche
Nutzung angestrebt. Ziel der Gemeinde ist es den gegensténdlichen Bereich an die
Nutzungsstrukturen des Umgebungsbereiches anzupassen, um Nutzungskonflikte zu
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vermeiden. Auch fUr diesen Bereich soll die Vorgehensweise wie unter Kapitel O
beschrieben, Anwendung finden.

GemaB § 17 Abs. 1 NO ROG darf bei der Anderung von Baulandwidmungsarten von
einer MobilisierungsmaBnahme dann abgesehen werden, wenn diese im Einzelfall zur
Erreichung der PlanungsmaBnahme nicht zwingend erforderlich erscheint oder zu
einer ungunstigen Siedlungsentwicklung fUhren wirde. Die ggst. Anderung der
Baulandwidmungsart von Bauland Agrargebiet (BA) in Bauland Wohngebiet maximal
2 Wohneinheiten (BW-2WE) zielt darauf ab, die Fidchenwidmung an die tatsdchliche
Nutzung anzupassen und zukunftig mogliche Nutzungskonflikte zu vermeiden. FUr die
Erreichung der PlanungsmaBnahme ist somit keine MobilisierungsmaBnahme
erforderlich.

e. Vo6 =>Vp-PP
Sicherung von einer Wohnhausanlaoge zugeordneten Parkpldtzen, keine
Anmerkungen.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unter Bericksichtigung der o.a. fachlichen
Erg&nzungen unverdndert gegenuber dem Entwurf zu beschlieBen.

Antrag:

Der Gemeinderat modge den gegenstdndlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher  Sicht unter BerUcksichtigung der o.a. fachlichen
Erg&nzungen gegenuber dem Entwurf unverdndert beschlieen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt aus
raumordnungsfachlicher  Sicht unter BerUcksichtigung der o.a. fachlichen
Ergd&nzungen unverdndert gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3.6 Anderungspunkt 7: KG Leobendorf, BW-Aé, BW-A8 =& BW-2WE-Aé, BW-2WE-A8S,
Ggu-Ret; BA 2 Vo

Gibt es fUr die Retentfionsfldche eine konkrete Planung, aus der sich Lage,
FlachenausmalB und Abgrenzung ableiten lassen?

Die Notwendigkeit der Umwidmung von Parzelle .85 von BA in VO ist nicht
dokumentiert. Inwiefern ist die Zufahrt derzeit nicht funktionsgerechte Was kann mit der
MaBnahme erreicht werden? Soll die Flidche erworben oder abgetreten werden?

Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass eine konkrete
Planung fUr die Retentionsfldche von Projekt Wasser — Umwelt und Infrastruktur GmbH
vorliegt. Laut AusfUhrungen von Projekt Wasser wurden Versickerungsversuche im ggst.
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Bereich durchgefGhrt und eine Fldche abgegrenzt, auf welcher ein
Versickerungsbecken errichtet werden soll. In einem zentralen Sickerbecken auf der
Teilfldche G2 (siehe Abbildung 1) sollen die Niederschlagswdasser zur Versickerung
gebracht werden.

Abbildung 1: StraBenplanung Leobendorf - Spange Burggasse/Am Neubau

KG Leobendorf ‘ { ‘._i;“r””””J”,,W

M 1:250 ! - ——
s —— T

Quelle PrOJekt Wasser - Umwelt und Infrastruktur GmbH, Wlen IO 03 2023

Von Seiten der Marktgemeinde wurde aufgrund von offenen Fragestellungen
beschlossen, die Umwidmung des Grundstickes Nr. .85 von Bauland Agrargebiet (BA)
in &ffentliche Verkehrsfldche (V&) vorerst zurUckzustellen. Dieser Bereich soll daher
vorerst nicht im Zuge der 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes beschlossen
werden.

30 Anderung FWP Entwurf 30 Anderung FWP Beschluss )

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen einen Teil des Anderungspunktes 7
(Umwidmung des Grundstickes Nr. .85, KG Leobendorf) vorerst zurUckzuzustellen und
im Rahmen der 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes nicht zu beschlieBen und
den bisherigen Rechtsstand beizubehalten. FUr den restlichen Teilbereich des




Anderungspunktes 7 wird empfohlen, diesen unverdndert gegeniber dem Entwurf zu
beschlieBen. Siehe Beschlussplan zur 30. Anderung des Fi&ichenwidmungsplanes.

Antrag:

Der Gemeinderat mdge einen Teil des Anderungspunktes 7 (Umwidmung des
GrundstUckes Nr. .85, KG Leobendorf) vorerst zurGckzuzustellen und im Rahmen der 30.
Anderung des Fldchenwidmungsplanes nicht zu beschlieBen und den bisherigen
Rechtsstand beizubehalten. FUr den restlichen Teilbereich des Anderungspunktes 7
wird empfohlen, diesen unverdndert gegenuber dem Entwurf zu beschlieBen. Siehe
Beschlussplan zur 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt einen Teil des Anderungspunktes 7 (Umwidmung des
GrundstUckes Nr. .85, KG Leobendorf) vorerst zurGckzuzustellen und im Rahmen der 30.
Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht zu beschlieBen und den bisherigen
Rechtsstand beizubehalten. Zusatzlich beschlieBt der Gemeinderat, den restlichen
Teilbereich des Anderungspunktes 7 unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3.7 Anderungspunkt 11: KG Unterrohrbach, Einschréinkung Geb 39

Es fehlt eine Begrindung dafur, warum die Ausbaumaoglichkeit verhindert werden soll.
Zulassige Grunde sind im § 20(2)4 aufgelistet. Das ist insbesondere von Bedeutung, da
die Beschrankung nur fur das eine der drei Geb's vorgenommen wird. Aus den
verfUgbaren Unterlagen ist der Grund dafur nicht ableitbar.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird zur Stellungnahme vom ASV ergdnzt, dass es
sich bei dem erhaltenswerten Gebdude im Grunland laut vermutetem Konsens um die
Nutzung als Sommerhaus handelt und eine ganzjdhrige Nutzung nicht vorgesehen ist.
Aus diesem Grund soll die Erweiterung des Gebdudes eingeschrdnkt werden. Dies wird
auch im Formblatt ergdnzt. Bei den anderen Geb’s handelt es sich um Gebdude,
welche standig bewohnt werden, weshalb hierbei eine Differenzierung vorgenommen
wurde. Weitere Grinde fUr die Beschrdnkung der Grundfldche sind, dass
Nutzungskonflikte vermieden werden sollen. Bei dem Gebd&ude wird ein vermuteter
Konsens als Sommerhaus angenommen. Aufgrund der Nutzung als Sommerhaus soll
ein weiterer Ausbau nicht ermdglicht werden, daher auch die fldchige Einschrdnkung
auf den Bestand.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstandlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen. Auf die Ergé&nzung des Formblatts wird hingewiesen.
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Antrag:

Der Gemeinderat modge den gegensténdlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegenuber dem Entwurf beschlieBen und
das Formblatt ergdnzen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt die Ergdnzung des Formblattes und den
gegensténdlichen Anderungspunkt unverdndert gegenitber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4. Stellungnahmen
4.1 Aligemeine Stellungnahmen
In der Stellungnahme von Beatrix Schenk wird um Ubermittlung der

Freigabebedingungen fur die Grundsticke Nr. 1378/1 und 1378/3, KG Leobendorf
ersucht.

In einer weiteren Stellungnahme von Beatrix Schenk wird angemerkt, dass vom
geplanten Kreuzungsbereich bis zu den GrundstUcken Nr. 1378/1, 1378/3 und 1378/4,
KG Leobendorf, welche als Bauland Wohngebiet AufschlieBungszone BW-A7
gewidmet sind, die StraBe durchgehend abgetreten wurde. Der Nachbar, neben der
Verfasserin der Stellungnahme hat noch nicht abgetreten. Die Erstellung eines
gemeinsamen Parzellierungskonzeptes ist aufgrund der Blockade des Nachbarn nicht
moglich. Daher wird der Gemeinderat der Marktgemeinde Leobendorf um teilweise
Freigabe der AufschlieBungszone BW-A7 ersucht.

In der Stellungnahme von Marie-Theres Klaus und Christian Filz wird um Umwidmung
des GrundstUckes Nr. 2118, KG Leobendorf von derzeit Grinland in Bauland ersucht.

In der Stellungnahme von Edeltraud Haller und Maria Hendler wird sich erneut, wie
bereits im Zuge der 28. Anderung des Fldchenwidmungsplanes gegen die Festlegung
einer Ooffentliche Verkehrsflache auf dem GrundstGck Nr. 1042, KG Tresdorf
ausgesprochen. Angesichts der schon jetzt umfangreichen AufschlieBungs- und
Parzellierungsnotwendigkeiten mit Abtretungsverpflichtungen aller GrundstUcks-
eigentUmer, und der in Zukunft wohl weiter notwendig werdenden Anderungen in
diesem gesamten Bereich (Kirchfeldgasse - Leobendorfer StraBe) wdare eine
Einbeziehung dieser Fldchen in das offentliche Raumordnungsprogramm eine
zukunftsorientierte MaBnahme und der Nutzen einer allein auf dem GrundstUck Nr.
1042, KG Tresdorf verlaufenden VO wdre nachvollziehbar.

In der Stellungnahme von Romana Orlik wird angemerkt, dass auf dem GrundstUck Nr.
52, KG Oberrohrbach das bestehende Gebdude nicht vollstindig eingezeichnet ist (es
fehlt auch der nicht Uberbaute Keller).
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Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefUhrten Stellungnahmen
festgestellt werden, dass die gewinschten Anderungen keine Anderungspunkte der
gegensténdlichen Anderung des Fldchenwidmungsplanes betreffen und somit nicht
Gegenstand des gegensténdlichen Anderungsverfahrens der 30. Anderung des
Flidchenwidmungsplanes sind. Da es sich hierbei um neue Anderungswinsche
handelt, welche in diesem Verfahren nicht geprift wurden, kbnnen diese ggf. erst in
einem ndchsten Verfahren berUcksichtigt werden.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, die
allgemeinen Anfragen in diesem Verfahren nicht zu berUcksichtigen, da diese nicht
Gegenstand des Anderungsverfahrens waren, sondern neue Anderungswinsche
darstellen.

Antrag:

Der Gemeinderat mdge aus raumordnungsfachlicher Sicht die allgemeinen Anfragen
in diesem Verfahren nicht berGcksichtigen, da es nicht Gegenstand des
Anderungsverfahrens waren, sondern neue Anderungswinsche.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschliet, die allgemeinen Anfragen in diesem Verfahren aus
raumordnungsfachlicher Sicht nicht zu berUcksichtigen.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4.2 Stellungnahme der Wirtschaftskammer Korneuburg-Stockerau (Ubermittelt am 21.
September 2023)

In der Stellungnahme der Wirtschaftskammer Korneuburg-Stockerau wird um einen
Auszug aus dem Fldchenwidmungsplan und ndhere Informationen zum
Anderungspunkt 5 ersucht. Es soll bekannt gegeben werden, welche Firma sich in
diesem Bereich ansiedeln soll.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefuhrten Stellungnahme
festgestellt werden, dass im gegenstdndigen Widmungsverfahren die Grundsticke Nr.
1359/86, 1359/33, KG Leobendorf in Bauland Kerngebiet mit dem Widmungszusatz
»Handelseinrichtungen* (BKHE) umgewidmet werden. Anlass dafur ist der erforderliche
Umbau bzw. die geplante Erweiterung eines bestehenden Supermarktes der Firma
Spar.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat modge den gegenstdndlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unver&ndert gegentber dem Entwurf beschlieBen.
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Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unverédndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: O

4.3 Stellungnahme von Angelika Moser (eingelangt am 18. Okiober 2023)

In der Stellungnahme von Angelika Moser wird gegen die Begrenzung des
GrundstUckes in der Stockerauer StraBe 14 (GrundstUck Nr. 2249, KG Leobendorf) auf
maximal zwei Wohneinheiten Einspruch erhoben. Folgende Begrindungen werden
angefuhrt:
— Die Begrenzung wurden den Verkaufswert des GrundstUckes wesentlich
vermindern und stellt deshalb einen Eingriff in das persdnliche Vermdgen dar
— Eine individuelle Prifung des Bauvorhabens wdére angebracht
— Im Raumordnungsgesetz ist eine Verdichtung in der Zentrumszone des Ortes
vorgesehen
— Die Ausnahmeregelung fUr einige Grundsticke machen deutlich, dass nicht
alle EigentUmer gleichbehandelt werden.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefthrten Stellungnahme
folgende Vorgehensweise zur Beschrédnkung des Bauland-Wohngebiets mit maximal
2 bzw. 3 Wohneinheiten erldutert werden.

Die Strategie der Gemeinde ist es, eine UbermdBige Verdichtung im Bauland
Wohngebiet hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie
der verkehrlichen Infrastruktur und Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Neben der Wahrung des strukturellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrdnkt werden. Eine
kUnftfige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur
geeigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Da die
Vorgehensweise bereits im Kapitel 0 beschrieben wurde, wird auf dieses Kapitel
verwiesen.

Auf dem ggst. Grundstick befindet sich laut Verwaltungsbericht (Stand: 2022) eine
Wohneinheit. Es ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Fall bei zuldssigen 2
Wohneinheiten eine weitere Wohneinheit am Bauplatz und eine weitere Wohneinheit
innerhalb der Gebdudehulle errichten werden darf. Es sind daher maximal drei
Wohneinheiten auf dem GrundstUck Nr. 2249, KG Leobendorf zul&ssig. Hinsichtlich
weiterer moglicher Auswirkungen durch die Festlegung 2WE wird auf die Erlduterungen
in der Anlage verwiesen.
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Im Hinblick auf die angesprochene Wertminderung der Liegenschaft ist festzuhalten,
dass die Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten im Bauland Wohngebiet zum einen
keine Anderung der Baulandwidmungsart It. § 27 NO Raumordnungsgesetz (wie z. B.
eine Umwidmung von Bauland in GrUnland oder eine Umwidmung auf eine andere
Baulandkategorie) darstellt und zu keinem Ausschluss der Bebaubarkeit fUhrt. Darbber
hinaus kann durch die Festlegung 2WE auch nicht von einer ,weitgehenden
Verringerung der Bebaubarkeit” eines Grundstickes ausgegangen werden. Eine
mogliche Entschadigungspflicht (gem. § 27 NO Raumordnungsgesetz), in
Zusammenhang mit der vorgesehenen Festlegung 2WE, kann daher nicht
nachvollzogen werden.

Auf Basis einer umfangreichen Grundlagenforschung der Baulandbereiche der
Marktgemeinde Leobendorf sollen im Zuge der ggst. Fldchenwidmungsplandnderung
der strukturelle Charakter und die Wohnqualitdt in den bestehenden
Einfamilienhausgebieten gesichert werden sowie ein kontrolliertes
Bevdlkerungswachstum in Abstimmung mit den infrastrukturellen Méglichkeiten und
Notwendigkeiten gewahrt werden.

An Einzelstandorten gewunschte Innenverdichtungen sollen unterbunden werden.
Daher ist im Zuge der ggst. Anderung des Fldchenwidmungsplanes vorgesehen, die
Festlegung der Zusatzbezeichnung ,,maximal 2 Wohneinheiten" in jenen Bereichen
festzulegen, wo im Bestand eine oder zwei Wohneinheiten vorhanden sind. In jenen
Bereichen, wo drei Wohneinheiten bewilligt sind, werden maximal drei Wohneinheiten
festgelegt. Alle GrundstUcke, die mehr als drei Wohneinheiten aufweisen, sind von
einer Beschr&nkung ausgenommen. Im Rahmen der 30. Anderung des
Fldichenwidmungsplans werden, aufgrund der geschilderten Vorgehensweise, fur die
Verfasserin der Stellungnahme die gleichen Voraussetzungen geschaffen.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den gegensténdlichen Anderungspunkt in
gednderter Form gegenUber dem Enftwurf gemd&B den vorliegenden
Beschlussunterlagen unter der Bericksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke,
welche bereits im Bestand drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei
Wohneinheiten anstatt zwei Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrdnkt werden, zu
beschlieBen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gedinderter Form
gegenuber dem Entwurf gemd&B den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegensténdlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrankt werden.
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Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4.4 Mag. Martina Martinelli vertreten durch Onz&Partner Rechtsanwalte (Ubermittelt am
08. November 2023)

In der eingebrachten Stellungnahme wird unter Punkt 1 aus Sicht des Verfassers darauf
hingewiesen, dass die Verfahrensmdngel (verspdtete Kundmachung, keine
Verst&ndigung der Einschreiterin) durch eine Neuauflage und eine VerstGndigung der
Einschreiterin behoben wurden. Weiters wird als Vorbemerkung auf einen fehlenden
Anderungsanlass und den Widerspruch zu den einschlégigen Planungsrichtlinien des
NO ROG 2014 hingewiesen, wodurch laut Verfasser der Stellungnahme die
beabsichtigte Anderung des Fldchenwidmungsplans gesetzwidrig ist. Auf dies wird in
der Stellungnahme ndher eingegangen.

Unter Punkt 2 wird angefUhrt, dass fUr die Umwidmung der Grundsticke Nr. 1359/72
und 1359/73, KG Leobendorf von Bauland Wohngebiet in Bauland Wohngebiet
maximal 2 Wohneinheiten kein wichtiger Grund der gemdB § 25 Abs. 1 NO ROG
zwingende Voraussetzung fUr die RechtmdaBigkeit einer Anderung des drtlichen
Raumordnungsprogrammes ist, gegeben ist. Hervorzuheben ist, dass die aktuelle
Widmung, aufgrund einer Absiedelung eines Betriebes, erst im Zuge einer Anderung
des ortlichen Raumordnungsprogramms im Jahr 2020 ausgewiesen wurde. Seit dem
Jahr 2020 hat sich hingegen keine wie auch immer geartete weitere strukturelle
Entwicklung ergeben, die fUr eine neuerliche Widmungsénderung spricht. Es fehlt somit
die Grundvoraussetzung fUr die Zuldssigkeit der Anderung einer raum-
ordnungsrechtlichen Verordnung. Tatséchlich haben sich die Planungsgrundlagen seit
dem Jahr 2020 nicht verdndert. Dies gilt sowohl fUr die Bevolkerungsentwicklung als
auch fur den rechtlichen Rahmen.

Das Argument, dass die bestehende Struktur durch eine |, kleinteilige Bebauung in Form
von Ein- und Zweifamilienhdusern gepragt sei, trifft nicht zu. Das Bauvolumen des
Bestandes auf der Liegenschaft der Einschreiterin und auf mehreren anderen
Grundsticken in  der Umgebung entspricht nicht dem eines Ein- und
Zweifamilienhausgebietes. Die Errichtung eines Gebdudes mit einem gréBeren
Volumen als jenem des Bestandsgebdudes ist aufgrund der Festlegungen des
Bebauungsplanes kaum maéglich.

Ware eine Beschrankung der Anzahl der Wohneinheiten auf den gegensténdlichen
GrundstUcken aus raumplanerischer Sicht geboten, hatte sie bereits im Jahr 2020
festgelegt werden kénnen. Mit der Ausweisung der Widmung Bauland-Wohngebiet
ohne eine solche Einschrénkung wurde jedoch ein Vertrauenstatbestand geschaffen,
in den nicht ohne wichtigen Grund eingegriffen werden darf.

Unter Punkt 3 wird darauf hingewiesen, dass der Widmungszusatz ,maximal zwei
Wohneinheiten* gemdaB § 16 Abs 5 NO ROG 2014 ,zur Sicherung des strukturellen
Charakters" zuldssig ist. Das bedeutet, dass dieser Zusatz nur in Baulandbereichen
zul@ssig ist, die aktuell von Ein- und Zweifamilienhdusern gepragt werden. Es ist nicht
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zuldssig, durch diese Festlegung eine (RUck-)Entwicklung von Liegenschaften, die
einen anderen  Charakter aufweisen, in  Richtung eines Ein- und
Lweifamilienhausgebietes anzuordnen.

Vor dem Hintergrund, dass die Liegenschaft der Einschreiterin mit einem Gebdude
bebaut ist, das mehr als zwei Wohneinheiten aufweist, ist daher die beabsichtigte
WidmungsmaBnahme unzuldssig. Das Gebdude wird aktuell (konsensgemdaB) durch 20
bis 30 Personen zu Wohnzwecken genutzt. Im Umgebungsbereich kommen auch
Mehrparteienhduser, Gewerbebetriebe, Lebensmittelmarkt, etc. vor. AuBerdem
liegen die ggst. GrundstUcke in einer Zentrumszone, welche gewisse Voraussetzungen
aufweisen muss.

Weiters wird auf die Schlechterstellung der Einschreiterin im Gegensatz zu dem
GrundstUck Nr. 1359/6, KG Leobendorf, da fur dieses GrundstUck keine Beschrankung
vorgesehen ist. Es wird auch darauf hingewiesen, dass nicht gentigend Stellpl&tze for
dieses GrundstUck vorhanden sind.

DarUber hinaus wird darauf hingewiesen, dass in dezentraleren Bereichen Bauland
Agrargebiet gewidmet ist, in welchem die Errichtung von vier Wohneinheiten zul@ssig
ist. Ebenso wird die Widmung Bauland Agargebiet des vom ggst. GrundstUck
gegenuberliegenden GrundstUckes bzw. von weiteren Grundsticken hinterfragt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die geplante WidmungsmaBnahme dem Leitziel
»Anstreben einer moglichst flachensparenden verdichteten Siedlungsstruktur unter
BerUcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten' widerspricht.

Weiters entspricht die geplante WidmungsmaBnahme nicht dem Gebot, bei der
Festlegung von Widmungsarten die Vermeidung von wechselseitigen Stérungen zu
gewdhrleisten, da Quellen von Stérungen (betriebliche Nutzung der Grundstucke mit
der Widmung Bauland-Kerngebiet-Handelseinrichtungen und der starke Verkehr auf
der Korneuburger StraBe) im Umgebungsbereich vorhanden sind. Daher wdre eine
Bebauung mit einem Mehrparteienhaus aufgrund der Abschirmmaoglichkeit zu
empfehlen.

Weiters wird ausgefUhrt, dass die Anderung gleichheitswidrig sei, da die
Entwicklungsmoglichkeiten eingeschrénkt werden. Die unterschiedliche Bewertung
von drei und vier bestehenden Wohneinheiten ist nicht nachvollziehbar und fUhrt zu
gleichheitswidrigen Ergebnissen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Einschreiterin die Neuerrichtung eines
Wohngebdudes mit acht Wohnungen plant. Es ist nicht erkennbar, aus welchen
Grunden ihr Vertrauen auf die bestehende Rechtslage weniger schitzenswert sein
sollte als jenes von GrundeigentiUmern, deren Gebdude aktuell vier Wohneinheiten
aufweisen.

35



Unter Punkt 4 wird darauf hingewiesen, dass die geplante WidmungsmaBnahme die
Einschreiterin auch in inren verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten verletzt. Der
Grundsatz des Vertrauensschutzes ergibt sich aus dem Gleichheitssatz der
Bundesverfassung. Es ist daher ausgeschlossen, dass NO ROG 2014 dahingehend
auszulegen, dass es dem Verordnungsgeber derart weitreichende Eingriffe in die
Rechtsposition von GrundeigentUmern auch ohne Vorliegen eines zwingenden
Grundes erlaube. Damit wird dem Gesetz ndmlich ein verfassungswidriger Inhalt
unterstellt. Weiters rechtfertigt der Umstand, dass die Einschreiterin noch nicht mehr
Wohneinheiten errichtet hat, dass das Grundstick mit maximal zwei Wohneinheiten
beschrankt wird.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass sich raumordnungsrechtliche Verordnungen,
durch die die Nutzung von Grundsticken beschrankt wird, als Eigentums-
beschrdnkungen darstellen, die den verfassungsgesetzlichen Eigentumsschutz
berGhren. Ein solcher Eingriff ist nur auf gesetzlicher Grundlage sowie nur dann zuldssig,
wenn er einen bestimmten &ffentlichem Interesse dient und verhdaltnismdasig ist. Auch
fUr Eigentumseingriffe, die nicht als Eigentumsentziehung zu qualifizieren sind, fordert
die Judikatur des EGMR, dass eine ,,fair balance' zwischen dem 6ffentlichen Interesse
und dem Eingriff in die Interessen jedes Einzelnen besteht. Davon kann im vorliegenden
Fall keine Rede sein. Es ist nicht ersichtlich, welchem o6ffentlichen Interesse es dienen
soll, fUr das gegenstdndliche GrundstUck eine Widmung festzulegen, die for
Einfamilienhaussiedlungen vorgesehen ist. Dem steht ein sehr weitreichender Eingriff in
die Dispositionsméglichkeiten der Einschreiterin  hinsichtlich ihrer Liegenschaft
gegenuber. Dieser ist somit nicht gerechtfertigt.

AbschlieBend wird ersucht, die laut vorliegendem Entwurf beabsichtigte Anderung des
ortlichen Raumordnungsprogramms hinsichtlich der Grundsticke Nrn. 1359/72 und
1359/73, KG Leobendorf, zu unterlassen.

ad Punkt 1:

Unter Punkt 1 wird allgemein auf den fehlenden Anderungsanlass und den
Widerspruch zu den einschldgigen Planungsrichtlinien des NO ROG 2014 hingewiesen.
Diese Themen wurden unter Punkt 2 und 3 nochmals angefUhrt und werden daher
unter Punkt 2 bzw. 3 behandelt.

ad Punkt 2:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
festgestellt werden, dass sich der Anderungsanlass fir die gegensténdliche Anderung
durch eine wesentliche Anderung der Grundlagen ergibt, was sich wiederum aus der
Anderung des Raumordnungsgesetzes im Rahmen des erlassenen NO
Raumordnungsgesetzes 2014 begrindet. Im Zuge der 23. Novele des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 wurde die Moglichkeit zur Beschrdnkung von
Wohneinheiten auf einem Grundstick geschaffen.

Durch die gesetzliche Legitimierung der Festlegung des Zusatzes ,maximal 2
Wohneinheiten* haben sich die Grundlagen fUr die Festlegungen des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes und die Umsetzung der siedlungsstrukturellen Entwicklung
in Wohngebieten wesentlich ge&ndert.
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Ein weiterer Anderungsanlass fUr die gegensténdliche Anderung ist eine wesentliche
Anderung der Grundlagen, die sich aus dem immer stérker werdenden Siedlungsdruck
in der Marktgemeinde Leobendorf ergibt und daher die Verdichtung innerhalb der
Siedlungsgebiete kUnftig besser gesteuert werden soll.

Als im Jahr 2020 eine Umwidmung der GrundstUcke Nr. 1359/72 und 1359/73, KG
Leobendorf von Bauland Betriebsgebiet (BB) in Bauland Wohngebiet (BW) erfolgte,
wurde noch keine Grundlagenforschung fir eine Beschrdnkung des Bauland
Wohngebietes durchgefUhrt, wodurch zu diesem Zeitpunkt keine Beschrdnkung der
Grundsticke mit maximalen Wohneinheiten vorgesehen war. Im Zuge der nun
durchgefUhrten Grundlagenforschung zur Erhebung der bestehenden Wohneinheiten
im gesamten Gemeindegebiet der Marktgemeinde Leobendorf konnte eine
Grundlage fUr die Beschrdnkung des Bauland Wohngebietes geschaffen werden.

Auf den ggst. GrundstUcken Nr. 1359/72 und 1359/73, KG Leobendorf befinden sich
laut Verwaltungsbericht (Stand: 2022) jeweils drei Wohneinheiten.

GemdaB den Entwurfsunterlagen wurden auch jene Grundsticke, auf welchen drei
Wohneinheiten bewilligt sind, mit zwei Wohneinheiten beschrénkt, was aus dem Ansatz
einer Gleichbehandlung resultierte. Nach RUcksprache mit der Gemeinde wurde nun
beschlossen, dass aufgrund der Wahrung des derzeitigen Bestandes diese Bereiche
mit maximal drei Wohneinheiten statt zwei Wohneinheiten beschrénkt werden sollen.

FOr das ggst. GrundstUck 1359/72, KG Leobendorf gilt bei der Beschrinkung auf
maximal drei Wohneinheiten, dass eine weitere Wohneinheit gemaB §16 Abs. 5 NO
ROG innerhalb der Gebdudehulle errichten werden darf. Es sind daher maximal vier
Wohneinheiten auf dem GrundstUck zuldssig.

Dies gilt auch fUr das GrundstUck Nr. 1359/73, KG Leobendorf.

ad Punkt 3:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angeflUhrien Stellungnahme
folgende Vorgehensweise zu der Beschrinkung des Bauland-Wohngebiets mit
maximal 2 bzw. 3 Wohneinheiten erlGutert werden.

Die Strategie der Gemeinde ist es, eine unkonftrollierte Verdichtung im Bauland
Wohngebiet hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie
der verkehrlichen Infrastruktur zu vermeiden.

Neben der Wahrung des strukturellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrankt werden. Eine
kUnftige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur ge-
eigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Da die
Vorgehensweise bereits im Kapitel 0 beschrieben wurde, wird auf dieses Kapitel
verwiesen.
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In der Stellungnahme wird angemerkt, dass eine Schlechterstellung der Einschreiterin
im Gegensatz zu dem GrundstUck Nr. 1359/6, KG Leobendorf erfolgt, da fur dieses
GrundstUck keine Beschrdnkung vorgesehen ist. Dem kann erwidert werden, dass
unterschiedliche Grundvoraussetzungen zwischen dem GrundstUck Nr. 1359/6, KG
Leobendorf und den Grundsticken der Eischreiterin (Grundsticken Nr. 1359/72 und
1359/73, KG Leobendorf) vorliegen. Auf dem GrundstUck Nr. 1359/6, KG Leobendorf
befinden sich mehr als drei Wohneinheiten und auf den Grundsticken Nr. 1359/72 und
1359/73, KG Leobendorf jeweils drei Wohneinheiten. Entsprechend dem
Entwicklungsziel der Gemeinde sollen fUr konsensmdaBig errichtete Gebdude, die im
Bestand mehr als drei Wohneinheiten aufweisen, von einer der Beschrdnkung der
Wohneinheiten ausgenommen werden, um den Bestand und eine mogliche
Widererrichtung zu sichern.

In der Stellungnahme wird weiters angefUhrt, dass im Umgebungsbereich gewidmetes
Bauloand Agrargebiet vorhanden ist, auf welchem die Errichtung von maximal vier
Wohneinheiten zul@ssig ist. Dem kann erwidert werden, dass fUr eine Beschrinkung des
Bauland Agrargebiets keine gesetzliche Regelung gegeben ist, wodurch dieses nicht
beschrankt werden kann.

Beziglich der RUckmeldung, dass die geplante Anderung des Fléchen-
widmungsplanes dem Leitziel ,,Anstreben einer maéglichst flGchensparenden
verdichteten Siedlungsstruktur unter BerUcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten*
widerspricht, kann auf die oben beschriebene Vorgehensweise, dass eine kinftige
Verdichtung in bestimmten Bereichen unter Einhaltung definierter Kriterien
grundsatzlich nicht ausgeschlossen ist, verwiesen werden.

Im Zuge der geplanten Umwidmung von Bauland Agrargebiet (BA) und Bauland
Betriebsgebiet (BB) in Bauland Kerngebiet-Handelseinrichtung (BK-HE) wurde eine
verkehrstechnische Untersuchung durchgefuhrt, in welcher zusammenfassend
festgestellt wird, dass die Erweiterung des bestehenden Lebensmittelmarktes nur
geringfugige Auswirkungen auf die Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit auf das
umliegende StraBennetz haben wird und demnach aus verkehrstechnischer Sicht
raumvertrdglich ist. Durch die geplante Umwidmung werden mdgliche Nutzungs-
konflikte und wechselseitige Storungen minimiert, da eine Umwidmung des
Betriebsgebietes im Anschluss an bestehendes und bebautes Bauland Wohngebiet
erfolgt.

An Einzelstandorten sollen ungeplante und unkonftrollierte Innenverdichtungs-
maBnahmen zur Bewahrung eines harmonischen Ortsbildes und der Sicherstellung von
ausreichend Kapazitdten der technischen und sozialen Infrastruktur vorerst
unterbunden werden. Daher ist im Zuge der ggst. Anderung des Flachen-
widmungsplanes vorgesehen, die Festlegung der Zusatzbezeichnung ,maximal 2
Wohneinheiten" in jenen Bereichen festzulegen, wo im Bestand eine oder zwei
Wohneinheiten vorhanden sind. In jenen Bereichen, wo drei Wohneinheiten bewilligt
sind, wird dieses GrundstUck mit maximal drei Wohneinheiten beschrénkt. Alle Grund-
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stUcke, die mehr als drei Wohneinheiten aufweisen, sind von einer Beschrdnkung
ausgenommen. Im Rahmen der 30. Anderung des Fldchenwidmungsplans werden,
aufgrund der geschilderten Vorgehensweise, fir die Einschreiterin die gleichen
Voraussetzungen geschaffen, wie fur die anderen Bewohnerlinnen der Marki-
gemeinde. Aus diesem Grund kann eine gleichheitswidrige Vorgehensweise, wie in der
Stellungnahme beschrieben, nicht nachvollzogen werden.

Es sei weiters nicht erkennbar, aus welchen Grinden das Vertrauen der Einschreiterin
auf die bestehende Rechtslage weniger schitzenswert sein sollte als jenes von
Grundeigentimern, deren Gebdude aktuell vier Wohneinheiten aufweisen. GemaB §
16 Abs. 5 NO ROG darf zur Sicherung des strukturellen Charakters die Widmungsart
Bauland-Wohngebiet mit dem Zusatz ,,maximal zwei Wohneinheiten* oder ,,maximal
drei Wohneinheiten* verbunden werden. Zur Sicherung des strukturellen Charakters
sowie um eine Uberlastung der sozialen, technischen und verkehrlichen Infrastruktur zu
vermeiden, soll eine Verdichtung im Bauland Wohngebiet hintangehalten werden und
eine Verdichtung nur in bestimmten Bereichen anhand von definierten Kriterien
durchzufUhren. Daher ist im Zuge der ggst. Anderung des Fldchenwidmungsplanes
vorgesehen, die Festlegung der Zusatzbezeichnung ,maximal 2 Wohneinheiten* in
jenen Bereichen festzulegen, wo im Bestand eine oder zwei Wohneinheiten vorhanden
sind. In jenen Bereichen, wo drei Wohneinheiten bewilligt sind, wird dieses GrundstUck
mit maximal drei Wohneinheiten beschrankt. Alle Grundsticke, die mehr als drei
Wohneinheiten aufweisen, sind von einer Beschrnkung ausgenommen.

ad Punkt 4:

Auf Basis einer umfangreichen Grundlagenforschung der Baulandgebiete der
Marktgemeinde Leobendorf sollen im Zuge der ggst. Fldchenwidmungsplan&dnderung
der strukturelle Charakter und die Wohnqualitdt in den bestehenden
Einfamilienhausgebieten gesichert werden, um ein konfrolliertes Bevdlkerungs-
wachstum in Abstimmung mit  den infrastrukturellen  Moglichkeiten  und
Notwendigkeiten zu ermdglichen.

Im Hinblick auf die angesprochene Eigentumsbeschrdnkung der Liegenschaft ist
festzuhalten, dass die Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten bzw. 3 Wohneinheiten
im Bauland Wohngebiet keine Anderung der Baulandwidmungsart It. § 27 NO
Raumordnungsgesetz (wie z. B. eine Umwidmung von Bauland in Grunland oder eine
Umwidmung auf eine andere Baulandkategorie) darstellt und zu keinem Ausschluss
der Bebaubarkeit fhrt. DarUber hinaus kann durch die Festlegung 3WE auch nicht von
einer ,weitgehenden Verringerung der Bebaubarkeit* eines GrundstUckes
ausgegangen werden. Weiters kann festgestellt werden, dass die VerhdaltnismaBigkeit
der Eingriffe einem bestimmten &ffentlichen Interesse dient. Durch die Beschrdnkung
des Wohnbaulandes soll der strukturelle Charakter und die Wohnqualitat gesichert
werden sowie das Bevdlkerungswachstum gesteuert werden. Dieses offentliche
Interesse ist eindeutig gegeben.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den gegenstdndlichen Anderungspunkt in
gednderter Form gegenuUber dem Entwurf gemd&B den vorliegenden Beschluss-
unterlagen unter der Bericksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche
bereits im Bestand drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohnein-
heiten anstatt zwei Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, zu beschlieBen.
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Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in geénderter Form
gegenuber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 19
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

GR Martin Brunner verl@sst um 21:35 Uhr die Sitzung.

4.5 Samuel Marius van den Bos, Jacqueline van den Bos, Vladimir van den Bos, Anna-
Katharina van den Bos (Ubermittelt am 08. November 2023)

In der ggst. Stellungnahme werden folgende Argumente und negative Sachverhalte
fur eine Umwidmung von Bauland Agrargebiet (BA) und Bauland Betriebsgebiet (BB)
in Bauland Kerngebiet mit dem Zusatz ,Handelseinrichtungen* (BK-HE) angefUhrt:

1. Nurin Zentrumszonen kénnen Fldchen als Bauland Kerngebiet mit dem Zusatz
Handelseinrichtungen versehen werden. Laut Stellungnahme entspricht der
ggst. Bereich nicht den Anforderungen einer Zentrumszone.

2. Durch die angedachte Umwidmung der beiden GrundstUcke ist es den
GrundstUckseigentUmern sodann nicht nur méglich die aktuell kolportierte
Errichtung eines EUROSPARS (ca. 1.250m2 Verkaufsfldche) zu realisieren,
vielmehr wird es den GrundstUckseigentUmern ermdoglicht, zukUnftig
Handelseinrichtungen viel groBeren AusmaBen zu realisieren (z. B. Ein-
kaufszentrum). Weder gegen die aktuell kolportierten noch gegen in Zukunft
allenfalls noch gréBeren Handelsfldchen kann nach der Umwidmung — im
Gegensatz zur jetzigen Situation - die Gemeinde eine rechtliche Mitsprache aus
dem NO Raumordnungsgesetz ableiten. D.h. jedes neue, weitere Unternehmen
kdnnte noch gréBere Geschdéfte errichten und dadurch wirde noch mehr
Verkehr, sowohl durch Kunden als auch durch LKW-Anlieferungen entstehen
und dadurch weitere Parkpl&tze und Ein- und Ausfahrten gegenuber der
gesamten Lange des GrundstUckes der Verfasser der Stellungnahme
erforderlich machen.
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3. Es wird die Anbindung der beiden GrundstGcke an den nichtmotorisieren
Verkehr sowie den &ffentlichen Verkehr bemdangelt. Folgende Fragen werden
gestellt:

a.

b.

C.

Durch welche MaBnahmen wird die in der NO ROG 2014 § 14 Abs. 27 5
genannten MaBnahmen erreichte

Tragt die Gemeinde (d.h. die Bevdlkerung) sédmtliche Kosten zur
Anpassung des offentlichen Raums, oder wurden

mit den beiden GrundstUckseigentUrmer der Parzellen 1359/33 und
1359/86 oder mit der SPAR Osterreichische Warenhandels-AG - welche
in den Genuss der Flaichenumwidmung zu «Bauland Kerngebiet mit dem
— Zusatz Handelseinrichtung» kommen wurden — eine Vereinbarung zur
KostenUbernahme getroffen?

4. Hinsichtlich der verkehrstechnischen Untersuchung verfasst von der Schneider
Consult GmbH, werden folgende Fragen aufgeworfen:

a.

b.

Weshalb  wurde  fur das gegenstdndliche  Projekt  keine
Bestandsverkehrsz&hlungen durchgefthrte

Auf welche Rechtsgrundlage beruht der angewandte Rechenansatz
(namentlich statt der Verwendung der RVS3-Kalkulationsansétzen die
Verwendung von vom Studien-Auftraggeber genannte Kundenzahlen
heranzuziehen)

. Wie wurden die von SPAR Osterreichischen Warenhandels-AG

genannten aktuellen Kundenfrequenzen («Derzeit frequentieren ca. 600-
700 Kunden von Montag bis Donnerstag und ca. 200-1.000 Kunden am
Freitag und Samstag den SPAR-Markt in Leobendorf.») auf ihre Richtigkeit
Uberprufte  Welche unabhdngige Instanz hat diese PriGfung
durchgefuhrte

Wie wurden die von SPAR Osterreichischen Warenhandels-AG
genannten, nach der Erweiterung erwartete Kundenfrequenzen («FUr
eine Erweiterung [...] wird [...] von einer Steigerung auf ca. 800 - 900
Kunden von Montag bis Donnerstag und ca. 1.200 - 1.300 Kunden am
Freitag und Samstag ausgegangen.») auf ihre Richtigkeit Uberprifte
Welche unabhdngige Partei hat diese Profung durchgefUhrte

. Worauf stUtzt sich die im Bericht geduBerte Behauptung «Der MIV-Anteil

betragt derzeit ca. 80%.n»2 Welche unabhdngige Partei hat dieser
Behauptung gepruft?

Auf welche Rechtsgrundlage stutzt sich die Zuldssigkeit, den gem. RVS
anzusetzenden MIV-Anteil von 90% auf die vom Studien-Auftraggeber
behaupteten 80% zu reduzieren?

Weshalb wird fur die Aussage Uber die Verkehrsverteilung auf die L31
Korneuburger StraBe bzw. die GemeindestraBe ,Im Hausholz" die
Begriffe «es wird davon ausgegangen» bzw. «es wird geschdatzty
verwendet? Worauf stUtzt sich sodann die geduBerte Annahme, dass die
Verkehrsverteilung im Verhdlinis von ca. 90%/10% geschdhe?

Weshalb wurde die Leistungsfahigkeit der GemeindestraBe ,Im
Hausholz" nicht analysierte Insbesondere da durch die Erweiterung des
Handelsbetriebes allein durch diesen 260 [KFZ-Fahrten/Stunde] fUr die
Spitzenstunden an Freitagen ausgewiesen werden.
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i. Laut Projektstudie erfolgt die Anlieferung Uber die Hauptzufahrt — welche
Zufahrt ist da gemeinte

j. Warum soll die Ein- und Ausfahrt in der GemeindestraBe ,,im Hausholz" It
Projektstudie um ca. 20-25 m Richtung Westen verschoben werden?2 Da
der GroBteil der Gartenfldchen sich entlang der GemeindestraBe «m
Hausholzy befindet, ist aus diesen Griunden keine Erholung und keine
Entspannungsmaglichkeit im Garten mehr moglich. Warum kann die Ein-
und Ausfahrt nicht auf der L31 Korneuburger StraBe seine Wenn die Ein-
und Ausfahrt Uber die L31 Korneuburger StraBe stattfindet, wird auch die
Versuchung die Hofgartenstrasse und die SiedlerstraBe als Schleichwege
ZU nutzen eliminiert.

5. Wie ist angedacht das Problem zu I6sen, dass die Angestellten des
Lebensmittelnandels auf den o6ffentlichen Parkpl&tzen stehen, da diese am
Kundenparkplatz nicht parken durfen.

6. Aufgrund der Erfahrung und da schon viele Grundfldchen in letzter Zeit in
diesem Gebiet verbaut wurden, besteht die Gefahr von Uberschwemmungen,
zumal die Pumpstationen in der KapellenstraBe bei starkem Gewitter bei
Stromausfall nicht funktionieren.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
folgendes festgestellt werden:

ad 1:

GemdB § 14 Abs. 2 Z. 15 NO ROG kdnnen bestehende oder geplante Ortskerne als
Zentrumszone im Fldchenwidmungsplan festgelegt werden. In der Marktgemeinde
Leobendorf wurde im Jahr 2014 eine Untersuchung zur Abgrenzung einer
Zentrumszone durchgefUhrt und ein Bereich, welcher den Kriterien einer bestehenden
Zentrumszone entspricht, abgegrenzt und im Fldchenwidmungsplan verbindlich
festgelegt. Die ggst. GrundstUcke Nr. 1359/33 und 1359/86, KG Leobendorf, welche im
Zuge der 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes in Bauland Kerngebiet Handels-
einrichtungen (BK-HE) umgewidmet werden, befinden sich innerhalb der Abgrenzung
der Zentrumszone.

ad 2:

In der verkehrstechnischen Untersuchung wurde festgestellt, dass durch das zusatzliche
Verkehrsaufkommen von ca. 230 KFZ-Fahrten/Tag (Mo-Do) bzw. 340 KFZ -Fahrten/Tag
(Freitag) keine nachteiligen Auswirkungen auf die Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrsim Zuge der L31 Korneuburger StraBe bzw. der GemeindestraBe ,,Im Hausholz*
zu erwarten sind.

FUr die Erweiterung des Einzelhandelsbetriebs liegt eine Projekistudie vor. Sofern
Anderungen diesbeziglich vorgesehen sind, sind auch nach einer Umwidmung die
Mindestanzahl der zu errichtenden Stellplatze gemdB § 11 NO BTVO einzuhalten.
Weiters sind gemdB § 56 Abs. 1 NO BO ,,Bauwerke, Abdnderungen an Bauwerken oder
Verdnderungen der Héhenlage des Geldndes, die einer Bewilligung nach § 14 oder
einer Anzeige nach § 15 bedurfen, — unter Bedachtnahme auf die dort festgelegten
Widmungsarten —so zu gestalten, dass sie dem gegebenen Orts- und Landschaftsbild
gerecht werden.
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Bauwerke durfen hinsichtlich Bauform und Farbgebung, AusmasB ihres Bauvolumens
und Anordnung auf dem Grundstick von der bestehenden Bebauung innerhalb des
Bezugsbereichs nicht offenkundig abweichen oder diese im Falle einer feststellbaren
Abweichung nicht wesentlich beeintrGchtigen.*

Das bedeutet, dass im Bauverfahren des geplanten Projekts die Vertraglichkeit mit
dem Ortsbild und dem Umgebungsbereich sowie die Raumvertréglichkeit zu prifen ist.
Weiters ist im Bauverfahren zu priufen, ob eine funktionsgerechte VerkehrserschlieBung
fUr das geplante Projekt sichergestellt werden kann.

ad 3:

a:
Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu dem oben angefChrten Punkt der
Stellungnahmen festgehalten werden, dass die Grundsticke, welche in Bauland
Kerngebiet-Handelseinrichtung (BK-HE) umgewidmet werden sollen, im Ortszentrum
der Marktgemeinde Leobendorf liegen und dadurch eine zentrale Lage mit einem
groBen Einzugsbereich aufweisen. Aufgrund der zentralen Lage ist dieser Bereich gut
durch den nichtmotorisierten Individualverkehr (zu FuB, Fahrrad) erreichbar. Die
ndchste Haltestelle des Regionalbusses befindet sich in einer fuBlaufigen Entfernung
von rund 500 m. Zusatzlich wurden die Verkehrsauswirkungen durch das BUro
Schneider Consult GmbH geprift.

b und c:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefthrten Punkten der
Stellungnahmen festgehalten werden, dass diese Themen nicht Gegenstand des ggst.
Umwidmungsverfahrens sind, da diese nicht im Zuge des Umwidmungsverfahrens zu
prufen sind.

ad 4.
Da die verkehrstechnische Untersuchung von Schneider Consult GmbH durchgefUhrt
wurde, wurden die gestellten Fragen von Schneider Comsult GmbH behandelt:

a:
Weil aufgrund der zusdtzlichen neuen GuBeren Verkehrserzeugung (von 200 bis 340 Kfz-
Fahrten/Tag) keine Bestandsverkehrszhlung erforderlich waren.

b:

Ubliche Vorgehensweise, da die RVS 02.01.13 auf die Ermittlung der
Verkehrserzeugung von Einkaufszenfren und Fachmarkzentren anzuwenden ist. Die
Berechnungsverfahren beziehen sich auf GréBen von ca. 2.500m? bis 80.000m
BruttogeschoBflGchen. Die RVS gibt eine GréBenordnung vor, welche auBerhalb der
BezugsgréBen Abweichungen aufweist.

Erfahrungswerte von Vergleichsmdarkten bzw. Standortanalysen sind genauer und
daher realistischer.
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C:
Es wurden Zdhldaten des Bestandsmarktes sowie von Referenzmdrkten verwendet.
Keine PrUfung durchgefihrt.

a:
Es wurden Zdhldaten des Bestandsmarktes sowie von Referenzmdrkten verwendet.
Keine PrUfung durchgefihrt.

e:
Die im Bericht ge&uBerte Behauptung «Der MIV-Anteil betfragt derzeit ca. 80%.» bezieht
sich auf die Z&hldaten des Marktes.

f:
/ahldaten des Marktes

g:
Ubliche Vorgehensweise, da die HaupterschlieBung Uber die L31 Korneuburger StraBe
als hochrangige StraBe erfolgen wird.

h:

Weil aufgrund der geringen zusdtzlichen neuen dGuBeren Verkehrserzeugung (10% von
340 Kfz-Fahrten/Tag = 34 Kfz-Fahrten/Tag) fdr die Beurteilung der Leistungsfahigkeit
keine Bestandsverkehrszhlung erforderlich sind.

i
Die Anbindung an die L31 Korneuburger Strale

j

Es handelt sich um eine Studie —die Lage der Ein- und Ausfahrt ist nicht Gegenstandes
der Anderung des Fldchenwidmungsplanes. Die Anbindung ist im Zuge des
Baurechts/Gewerberechts abzukldren. Eine Durchfahrt bei beiden StraBen ist aufgrund
der bestehenden Verordnung ,,WohnstraBe' rechtlich nicht erlaubt.

ad &:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu den oben angefChrten Punkten der
Stellungnahmen festgehalten werden, dass laut NO-Bautechnikverordnung § 11 die
Mindestanzahl der zu errichtenden Stellplatze geregelt wird. Die Kfz-Stellplatze
vergroBern sich von ca. 45 Stellplatze auf ca. 100 Stellplétze und entspricht somit der
Mindestanzahl nach § 11 NO BTVO. Ob bzw. wie viele Stellplatze fir Angestellte des
Lebensmittelhandels geschaffen werden, ist im Zuge des Bauverfahrens zu kldren.

ad 6:

Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird festgehalten, dass im Zuge des
Umwidmungsverfahrens der ggst. Anderung von Bauland Agrargebiet und Bauland
Betriebsgebiet in Bauland Kerngebiet-Handelseinrichtung die Auswirkungen auf die
Umwelt (Screening) untersucht wurden. Bei der Untersuchung wurde festgestellt, dass
durch die Umwidmung keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten
sind. Dies wurde vom Amtssachverstdndigen for Raumordnung und
Gesamtverkehrsangelegenheiten des Landes NO bestdatigt.
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Weiters wird in den Bebauungsvorschriften der Marktgemeinde Leobendorf unter § 9
festgehalten, dass bei neuen Bauvorhaben im Bauland die Ableitung der gesamten
Niederschlagswdasser von versiegelten Fidchen oder Dachfldchen in den Kanal oder in
einen Vorfluter unzuldssig ist. Die Versickerung der Niederschlagswasser im Bauland hat
auf Eigengrund in Form von groBflachigen Versickerungen (Oberfldchenversickerung,
...), Sickeranlagen (Sickerschdchte, ...) oder in Form von Regenwasserspeicherung mit
anschlieBender verzogerter Versickerung zu erfolgen. Den Sickeranlagen
vorgeschaltete Retentionsanlagen sind ebenfalls zuldssig. Die Umsetzung einer
geordneten Ableitung der Niederschlagswdasser auf Eigengrund ist dabei im
Bauverfahren durch eine entsprechende Bezeichnung von MaBnahmen und eine
entsprechende Planung unter BerUcksichtigung der geologischen Verhdltnisse
nachzuweisen und deren Funkfion sicherzustellen. Ein  Anschluss an einen
Regenwasserkanal ist nur in begrindeten Fallen zul&ssig, sofern die Versickerung auf
Eigengrund aus technischen Grinden nicht méglich ist.

Weiters wird festgehalten, dass zur Sicherung eines ausreichenden AusmaBes an
unversiegelten FiGchen fur die Versickerung von Niederschlagswdssern auf Eigengrund
bei neuen Bauvorhaben im Bauland jenes AusmaB an Bauplatzfldéche von einer
Versiegelung freizuhalten ist, das fur die Versickerung von Niederschlagswdassern auf
Eigengrund erforderlich ist. Diese FiGdchen sind fur die Umsetzung von MaBnahmen zur
Versickerung der Niederschlagswasser auf Eigengrund heranzuziehen und
entsprechend den Anforderungen der notwendigen VersickerungsmaBnahmen
auszugestalten.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat mobége den gegenstdndlichen  Anderungspunkt  aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegenuber dem Entwurf beschlieBen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den gegensténdlichen Anderungspunkt unveréndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4.6 Rudolf Peter (eingelangt am 08. November 2023)

In der Stellungnahme wird von Herrn Peter ersucht, dass fOr das GrundstUck Nr. 122/1,
KG Oberrohrbach, welches derzeit als Bauland Wohngebiet gewidmet ist, die
Widmungsart Bauland-Kerngebiet mit dem Zusatz maximal é Wohneinheiten
vorzusehen.
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Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
folgendes festgestellt werden.

GemaB § 16 Abs. 1Z.2 NO ROG wird die Widmungsart Bauland Kerngebiete wie folgt
definiert: Kerngebiete, die fur oOffentliche Gebdude, Versammlungs- und
VergnUgungsstatten, Wohngebdude sowie fUr Betriebe bestimmt sind, welche sich
dem Ortsbild eines Siedlungskernes harmonisch anpassen und keine das ortlich
zumutbare AusmaB Ubersteigende Larm- oder Geruchsbeldstigung sowie sonstige
schadliche Einwirkung auf die Umgebung verursachen.

Der ggst. Bereich ist durch Einfamilienhausstrukturen in offener Bebauungsweise, in der
Widmungsart Bauland Wohngebiet, geprégt. Die bestehenden Nutzungsstrukturen
und die Lage des ggst. Grundstickes entspricht nicht den Anforderungen einer
Kerngebietswidmung und ist somit nicht argumentierbar.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat modge den gegenstdndlichen  Anderungspunkt  aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegentber dem Entwurf beschlieBen.

Beschluss: '
Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4.7 Mag. Oliver Prock (Ubermittelt am 08. November 2023)

In der Stellungnahme von Oliver Prock wird auf folgende Punkte hingewiesen:

1. Bei der Anwendung der Beschr@nkung auf maximal zwei Wohneinheiten im
Bauland Wohngebiet ist sorgfaltig abzuwdgen, welche Auswirkungen und
Konsequenzen diese Beschrédnkung hat. Bei der Abwdagung sollten meiner
Ansicht nach Werterhalt vor Wertvernichtung, Umweltaspekte vor zus&tzlicher
Versiegelung, Erhdhung des Wohnungsangebotes vor Verknappung,
Arbeitsplatze in der Region statt in Wien, Ganzheitlichkeit vor isolierten
Standpunkten und viele weitere Aspekte bericksichtigt werden.

2. Die Marktgemeinde Leobendorf hat eine Chance, in Hanglagen &kologisch
sinnvoll zu verdichten, so wie es in Vorarlberg, Tirol und Salzburg praktiziert wird.
Hangbauten bieten eine geeignete L&sung, um diese Versiegelung zu
reduzieren, da sie weniger Fldche bendtigen und sich harmonisch in die
Umgebung integrieren lassen, ohne aufdringlich zu wirken. Hangfldchen mit
Uber 30% Gefdlle sind auBerdem nur sehr begrenzt nutzbar (Rasenmdhen,
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FuBballspielen unmaoglich) und kbénnten bei Verdichtung sinnvoll genutzt
werden, wahrend gleichzeitig die Umweltauswirkungen minimiert werden.

3. Statt neue Baulandreserven zu mobilisieren, kdnnen bereits bestehende
Infrastrukturen und Ressourcen durch eine Nachverdichtung besser genutzt
werden. Tatsdchlich sollte der strukturelle Charakter so verstanden werden, dass
ein Dorfzentrum ein Dorfzentrum bleibt, ohne jedoch die Entwicklung der
Siedlungsrandgebiete zu behindern.

4. GemdB den Zielen des rechtskraftigen Ortlichen Entwicklungskonzepts (OEK)
strebt die Marktgemeinde Leobendorf langfristig (voraussichtlich bis 2025) ein
Bevdlkerungswachstum auf ca. 6.550 Einwohner (Haupt- und Nebenwohnsitzer)
an. Dies entspricht einer Steigerung um Uber 30% im Vergleich zu 2022, die ohne
Verdichtung nicht erreicht werden kann. Das Ziel des rechtskraftigen Ortlichen
Entwicklungskonzepts steht im klaren Widerspruch zu den aktuell geplanten
signifikanten Beschrankungen auf BW-2WE.

5. Laut Ortlichem Entwicklungskonzept ist ein Ziel der Gemeinde die Erweiterung
des Betriebsbaulandes. Wenn jedoch kein ausreichender Wohnraum zur
VerfGgung steht, kann dies auch negative Auswirkungen auf die
Entscheidungen von Unternehmen haben, ob sie sich vor Ort ansiedeln sollen
oder nicht. Nicht alle Mitarbeiter kbnnen pendeln, sondern einige mdchten sich
in der Nahe ihres Arbeitsortes niederlassen, um kurze Arbeitswege zu haben. Die
Schaffung von mehr Wohnraum ist daher unerldsslich, um die ortliche Wirtschaft
zu unferstUtzen und den Arbeitskréften eine angemessene, leistbare
Lebensqualitét zu bieten.

6. Ein pauschaler Schutz durch Beschr&nkung auch in den Randsiedlungen ist
jedoch bedenklich. In den Randsiedlungen auBerhalb der Dorfzentren gibt es
selten oder keine historischen und architektonischen Merkmale, die
erhaltenswert sind. Die Gebdude sind in der Regel dlter als die halbe
wirtschaftliche Lebensdauer und daher veraltet.

7. Eine radikale Beschrdnkung von Bebauungsméglichkeiten auf 2WE bedeutet
eine signifikante Wertvernichtung fUr die GrundstUckseigentUmer und macht
die gesamte Marktgemeinde Leobendorf drmer. Es wdére daher sinnvoll, in der
30. Anderung des Fi&ichenwidmungsplans sensibel und schrittweise vorzugehen
und BW nicht mehr als auf 3WE zu beschrdnken und erst spater eine weitere
Beschrédnkung, wenn nétig und erforderlich vorzunehmen.

8. Eine UbermdBige Beschrinkung auf BW-2WE ist sozial duBerst bedenklich, da
dadurch der Wohnraum knapp wird, das Angebot begrenzt wird und somit die
Preise hochgehalten werden.

9. Die Gefahr einer unkontrollierten Verdichtung aufgrund der aktuellen hohen
Zinssituation ist nicht mehr gegeben. Bautrager stellen Projekte ein, und Kaufer
erhalten keinen Kredit.

10. Basierend auf den zuvor genannten Punkten, wdre es richtig und wichtig, dass
BW fUr die Hanggebiete bleibt, ohne zus&tzliche Beschrdnkungen. Zudem ware
eine Beschrdnkung auf BW-3WE statt BW-2WE fUr die ebenen Fldchen der
korrekte Weg um den Gesamteffekt negativer Konsequenzen auf die
Gemeinde abzufedern.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angeflhrten Stellungnahme
folgende Vorgehensweise zu der Beschrénkung des Bauland-Wohngebiets mit
maximal 2 bzw. 3 Wohneinheiten erldutert werden.




Die Strategie der Gemeinde ist es, eine Verdichtung im Bauland Wohngebiet
hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie der
verkehrlichen Infrastruktur zu vermeiden.

Neben der Wahrung des strukturellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrédnkt werden. Eine
kUnftige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur
geeigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Da die
Vorgehensweise bereits im Kapitel 0 beschrieben wurde, wird auf dieses Kapitel
verwiesen.

Im Hinblick auf die angesprochene Wertminderung der Liegenschaft ist festzuhalten,
dass die Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten im Bauland Wohngebiet zum einen
keine Anderung der Baulandwidmungsart It. § 27 NO Raumordnungsgesetz (wie z. B.
eine Umwidmung von Bauland in Grinland oder eine Umwidmung auf eine andere
Baulandkategorie) darstellt und zu keinem Ausschluss der Bebaubarkeit fUhrt. DarGber
hinaus kann durch die Festlegung 2WE auch nicht von einer ,weitgehenden
Verringerung der Bebaubarkeit” eines GrundstUckes ausgegangen werden. Eine
mogliche Entschadigungspflicht (gem. § 27 NO Raumordnungsgesetz), in
Zusammenhang mit der vorgesehenen Festlegung 2WE, kann daher nicht festgestellt
werden.

Im Ortlichen Entwicklungskonzept der Marktgemeinde Leobendorf wurde festgestellt,
dass aufgrund der attraktiven Lage der Gemeinde im Bezirk Korneuburg
(naturrdumliche Gegebenheiten, Verkehrsanbindung, Ndhe zu Wien) und der damit
verbundenen Siedlungsentwicklung von einer weiteren Bevdlkerungszunahme bis zum
Jahr 2025 auszugehen ist. Dem Leitziel zufolge strebt die Gemeinde langfristig,
entsprechend dem Szenario ,,Gebremstes Wachstum®, ein Bevélkerungswachstum bis
ca. 6.550 Einwohner (Haupt- und Nebenwohnsitzer) an.

Dementsprechend wurde als MaBnahme festgelegt, dass sémtliche raumrelevante
MaBnahmen (Siedlungserweiterungen, Errichtung von Einrichtungen der technischen
und sozialen Infrastruktur, etc.) auf die zu erwartende bzw. angestrebte
Bevdlkerungszahl abzustimmen sind.

Nach Ruckmeldung der Gemeinde wohnen derzeit rund 6.467 (Stand: 25.01.2024)
Einwohnerlnnen (Haupt- und Nebenwohnsitz) in Leobendorf. Damit kann das Ziel ein
Bevolkerungswachstum von ca. 6.550 Einwohner bis zum Jahr 2025 erreicht. Aus
diesem Grund soll bei der weiteren Siedlungsentwicklung auf eine maBvolle
Verdichtung geachtet werden und nur in jenen Bereichen eine hdhere Verdichtung
zugelassen werden, wenn dies den definierten Standortkriterien entspricht.
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Ein weiteres Ziel, welches mit der ggst. Anderung verfolgt wird, ist die
»~Nachverdichtung in Altortgebieten prifen”. Grundsatzlich ist es Ziel der Gemeinde
innerhalb der Ortskerne bauliche Nachverdichtung zu ermdglichen. Da diese
NachverdichtungsmaBnahmen hdufig Auswirkungen auf den gewachsenen Ortskern
haben kdnnen, ist zu prufen, inwieweit sich neue Bauvorhaben in das Ortsbild bzw. die
umgebenden Strukturen einfGgen. Dabei sind auch die verkehrlichen
Rahmenbedingungen im Vorfeld eines Vorhabens zu prufen. Es ist darauf zu achten,
dass das Bauvorhaben den Strukturen des Umgebungsbereiches entspricht. Daher soll
vorerst das Bauland Wohngebiet mit maximal zwei bzw. drei Wohneinheiten
beschrankt werden. Sofern ein konkreter Bedarf gegeben ist und die &rtlichen
Gegebenheiten eine Verdichtung zulassen, kann eine Umwidmung in Bauland
Wohngebiet ohne Beschrdnkung erfolgen.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den gegensténdlichen Anderungspunkt in
gednderter Form gegenUber dem Enfwurf gemd&B den vorliegenden
Beschlussunterlagen unter der BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke,
welche bereits im Bestand drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei
Wohneinheiten anstatt zwei Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrdnkt werden, zu
beschlieBen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gednderter Form
gegenuber dem Entwurf gemdan den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstédndlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4.8 Johann und Hermine Schaffer (eingelangt am 09. November 2023)

In der Stellungnahme von Johann und Hermine Schaffer wird sinngemdaB dasselbe
angemerkt, wie in der Stellungnahme von der Familie van de Bos. Daher wird auf die
AusfUhrungen im Kapitel O verwiesen.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstandlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.
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Antrag:
Der Gemeinderat moége den gegensténdlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegentber dem Entwurf beschlieBen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unveréndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

4.9 ImmoSA Liegenschafts- und Beteiligungsverwaltungs GmbH (Ubermittelt am 09.
November 2023)

In der Stellungnahme von ImmoSA Liegenschafts- und Beteiligungsverwaltung GmbH
wird darauf hingewiesen, dass eine Immobilie in der Badgasse in Unterrohrbach
erworben wurde, die gemdB dem damals geltenden Fldchenwidmungsplan die
Widmung "Bauland-Wohngebiet" (BW) hatte. Der Immobilienerwerb wurde durch die
zuvor geltenden Vorschriften beeinflusst und es wurde in gutem Glauben gehandelt.
Die nachtrégliche Einfihrung der Beschrankung "2WE" durch die 30. Anderung des
Fldchenwidmungsplans gefdhrdet die Investition und die Geschdaftspldne erheblich.

Es wird um dringende Kldrung dieser Angelegenheit gebeten und auf eine Losung
gehofft, die die Interessen aller betroffenen Parteien berlUcksichtigt. Sollte dies nicht
der Fall sein und der (mdgliche) Schaden nicht angemessen berUcksichtigt werden,
sieht sich der Verfasser der Stellungnahme gezwungen, rechtliche Schritte einzuleiten.
Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
folgende Vorgehensweise zu der Beschrdnkung des Bauland-Wohngebiets mit
maximal 2 bzw. 3 Wohneinheiten erldutert werden.

Die Strategie der Gemeinde ist es, eine Verdichtung im Bauland Wohngebiet
hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie der
verkehrlichen Infrastruktur zu vermeiden.

Neben der Wahrung des strukiurellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrdnkt werden. Eine
kUnftfige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur
geeigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Da die
Vorgehensweise bereits im Kapitel 0 beschrieben wurde, wird auf dieses Kapitel
verwiesen.

Auf dem ggst. GrundstUck befindet sich laut Verwaltungsbericht (Stand: 2022) eine
Wohneinheit. Es ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Fall gemdaB § 16 Abs. 5 NO ROG
bei zuldssigen 2 Wohneinheiten eine weitere Wohneinheit am Bauplatz und eine
weitere Wohneinheit innerhalb der Geb&dudehulle errichten werden darf. Es sind daher
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maximal drei Wohneinheiten auf dem GrundstUck laut Stellungnahme zul&ssig.
Hinsichtlich weiterer moglicher Auswirkungen durch die Festlegung 2WE wird auf die
ErlGduterungen in der Anlage verwiesen.

Im Hinblick auf die angesprochene Wertminderung der Liegenschaft ist festzuhalten,
dass die Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten im Bauland Wohngebiet keine
Anderung der Baulandwidmungsart It. § 27 NO Raumordnungsgesetz (wie z. B. eine
Umwidmung von Bauland in GrUnland oder eine Umwidmung auf eine andere
Baulandkategorie) darstellt und zu keinem Ausschluss der Bebaubarkeit fUhrt. Darbber
hinaus kann durch die Festlegung 2WE auch nicht von einer ,weitgehenden
Verringerung der Bebaubarkeit" eines Grundstickes ausgegangen werden. Eine
mogliche Entschadigungspflicht (gem. § 27 NO Raumordnungsgesetz), in
Zusammenhang mit der vorgesehenen Festlegung 2WE, kann daher nicht festgestellt
werden.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den gegenstédndlichen Anderungspunkt in
gednderter Form gegenUber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden
Beschlussunterlagen unter der BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke,
welche bereits im Bestand drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei
Wohneinheiten anstatt zwei Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, zu
beschlieBen. Eine Anderung gegeniber des Entwurfsstandes, des in der
Stellungnahme angefUhrten Grundstickes, ergibt sich dadurch nicht.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegensténdlichen Anderungspunkt in gednderter Form
gegenuber dem Entwurf gemdan den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstédndlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschré&nkt werden.

Abstimmungsergebnis:

JA-Stimmen: 18

NEIN-Stimmen: O

Enthaltungen: 0

5. Stellungnahmen wahrend der erstmaligen Auflage

5.1 Rafael Eisler (eingelangt am 01. August 2023)

In der ggst. Stellungnahme spricht sich Herr Eisler gegen die Umwidmung des
GrundstUckes Nr. 1359/88 in private Verkehrsflache-Parkplatz (Vp-PP) aus.
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Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
festgestellt werden, dass sich das GrundstUck Nr. 1359/88, KG Leobendorf nicht im
offentlichen Gut der Gemeinde befindet und daher eine Umwidmung der 6ffentlichen
Verkehrsfldche erfolgen soll. Das ggst. GrundstUck ist versiegelt und wird als Stellfldche
for PKWs verwendet. Zur Anpassung der Widmung an die Eigentumsverhdlinisse und
die derzeitige Nutzung, soll diese Fldche als private Verkehrsfladche-Parkplatz (Vp-PP)
gewidmet werden. Die Widmung private Verkehrsfldche-Parkplatz bedeutet nicht, wie
in der Stellungnahme angefuhrt, dass ein Wartehduschen, Verkaufskiosk oder
Telefonzelle errichtet werden soll, sondern entspricht der derzeitigen Nutzung als
Stellplatz, was durch den speziellen Verwendungszweck unmissverstdndlich zum
Ausdruck gebracht wird. Durch die Widmung ,,private Verkehrsfidche-Parkplatz* soll
sichergestellt werden, dass die Nutzung als Stellplatz abgesichert wird.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstandlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Enfwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat mbge den gegenstdndlichen Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegentber dem Entwurf beschlieBen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

5.2 Mag. Martina Martinelli vertreten durch Onz&Pariner Rechtsanwalte (ibermittelt am
28. August 2023)

Die &ffentliche Auflage der 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes wurde nach
Beginn der Erstauflage nochmals durch sechs Wochen in der Gemeinde von 28.
September 2023 bis 09. November 2023 zur 6ffentlichen Einsichthahme aufgelegt. Im
Zuge der nochmaligen Auflage wurden die EigentUmer jener GrundstUcke, die von
der Neu- oder Umwidmung erfasst sind, sowie deren unmittelbare Anrainer verstandigt.

Wdahrend der Neuauflage der 30. Anderung des Fidchenwidmungsplanes wurde von
Mag. Martina  Martinelli  vertreten  durch  Onz&Partner Rechtsanwdlte die
Stellungnahme nochmals eingebracht. Daher wird auf die Beantwortung der
Stellungnahme und die Beschlussempfehlung im Kapitel O verwiesen.

Antrag:

Der Gemeinderat mdége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gednderter Form
gegenUber dem Entwurf gemdB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
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drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstédndlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

5.3 Angelika Moser (eingelangt am 01. September 2023)

In der Stellungnahme von Frau Moser wird der Anderung des Fldchenwidmungsplanes
aus folgenden Grunden nicht zugestimmt:
e Sie sei nicht, wie gesetzlich vorgeschrieben, Uber die geplante Anderung
persdnlich benachrichtigt worden.
e Im Raumordnungsgesetz ist eine Verdichtung in der Zentrumszone des Ortes
durchaus vorgesehen.
e Die Ausnahmeregelungen fur einige GrundstUcke machen deutlich, dass nicht
alle EigentUmer gleichbehandelt werden.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
folgendes festgestellt werden.

Die &ffentliche Auflage der 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes wurde nach
Beginn der Erstauflage nochmals durch sechs Wochen in der Gemeinde vom 28.
September 2023 bis 09. November 2023 zur &ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt. Im
Zug der nochmaligen Auflage wurden die EigentUmer jener GrundstUcke, die von der
Neu- oder Umwidmung erfasst sind, sowie deren unmitteloare Anrainer verstandigt.

Wéahrend der Neuauflage der 30. Anderung des Fiichenwidmungsplanes wurde von
Angelika Moser die Stellungnahme nochmals eingebracht. Daher wird auf die
Beantwortung der Stellungnahme und die Beschlussempfehlung im Kapitel 4.3
verwiesen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gednderter Form
gegenuber dem Entwurf gemd&B den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.
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Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegensténdlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: O

5.4 Jirgen Frihling (eingelangt am 04. September 2023)
In der Stellungnahme von Herrn Friohling wird folgendes angefuhrt:

Als EigentUmer der GrundstUcke 2394, 718/5, 718/6 geht es hier um die Anderungen It
Punkt 4 — sudlich des Siedlungsgebietes von Tresdorf, im Bereich der Weyergasse —
Abdnderung der Abgrenzung zwischen der offentlichen Verkehrsfldche und der
Widmung Bauland Agrargebiet (VO BA VO)

1) FUr die geplante Verbreiterung der StraBe entlang der GrundstUcke (2391,718/5)
wurde er darum ersuchen, dass GrundstUck 2394 heranzuziehen, da dieses ebenfalls
in seinem Eigentum steht.

2) Ist der geplante Umkehrplatz hier wirklich zwingend notwendig?e Warum wird dieser
ausschlieBlich auf Grundstick 718/16 geplant und nicht auch unter BerUcksichtigung
auf den angrenzenden Grundsticken 718/3, 2390, 718/1¢

Er ersucht darum, die geplante Anderung am Bebauungsplan zu Uberprifen bzw. in
gednderter Form umzusetzen.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
folgendes ges festgestellt werden:

Im Zuge der Neuauflage wurde fur die geplante Verbreiterung der StraBe entlang der
GrundstUcke Nr. 2391, 718/5, KG Tresdorf, das Grundstick Nr. 2394, KG Tresdorf
herangezogen, wodurch eine Breite der Verkehrsfldche im Fldchenwidmungsplan von
6,5 m sichergestellt werden soll.

Um eine Abtretung eines Teils des Grundstickes Nr. 2394, KG Tresdorf von gewidmetem
Grunland in offentliche Verkehrsfladche sicherzustellen wurde eine Vereinbarung im
Sinne des § 12 Abs. 2a und 3 NO BO zwischen der Gemeinde und dem EigentUmer
getroffen.

GemdaB § 32 Abs. 3 NO ROG ist am Ende von Sackgassen, wenn es ihre Lange und
Breite erfordert, Umkehrpl@tze mit einer Mindestbreite von 12,50 m anzuordnen. Aus
diesem Grund ist zur Regelung der VerkehrserschlieBung ein Umkehrplatz zu schaffen.
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Um eine UbererschlieBung zu vermeiden, soll dieser auf einem Grundstick geschaffen
werden. Weiters besteht ein Zufahrtsrecht, das bei Festlegung des Umkehrplatzes
berUcksichtigt wurde.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegenUber dem Entwurf zu
beschlieBen.

Antrag:
Der Gemeinderat mbge den gegenstdndlichen  Anderungspunkt — aus
raumordnungsfachlicher Sicht unverdndert gegenuber dem Entwurf beschlieBen.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt den gegensténdlichen Anderungspunkt unveréndert
gegenuber dem Entwurf.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

5.5 Bernhard Moser (eingelangt am 01. September 2023)

In der Stellungnahme spricht sich der Verfasser gegen die Begrenzung der
GrundstUcke Nr. 1359/75 und 1359/76, KG Leobendorf auf zwei Wohneinheiten (2WE)
aus. Die oben genannte Begrenzung wirde den Verkaufswert dieser GrundstUcke —
unabhdngig voneinander wesentlich vermindern und stellt deshalb einen Eingriff in
das persdnliche Vermdgen dar.

Daher wird ersucht, von dieser Einschrédnkung abzusehen, indem diese von 2WE auf
Uber 12WE gedndert wird.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
folgende Vorgehensweise zu der Beschrdnkung des Bauland-Wohngebiets mit
maximal 2 bzw. 3 Wohneinheiten erldutert werden.

Die Strategie der Gemeinde ist es, eine Verdichtung im Bauland Wohngebiet
hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie der
verkehrlichen Infrastruktur zu vermeiden.

Neben der Wahrung des strukturellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrdnkt werden. Eine
kUnftfige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur
geeigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Da die
Vorgehensweise bereits im Kapitel 0 beschrieben wurde, wird auf dieses Kapitel
verwiesen.
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Auf dem ggst. Grundstick Nr. 1359/75, KG Leobendorf befinden sich laut
Verwaltungsbericht (Stand 2022) zwei Wohneinheiten. Es ist darauf hinzuweisen, dass
in diesem Fall, gemaB § 16 Abs. 5 NO ROG bei zuldssigen 2 Wohneinheiten, eine
weitere Wohneinheit innerhalb der Gebdudehdulle errichten werden darf. Es sind daher
maximal drei Wohneinheiten auf dem oben genannten GrundstUck zuldssig.

Das Grundstuck Nr. 1359/76, KG Leobendorf ist derzeit unbebaut. Auf diesem
GrundstUck durfen zwei Wohneinheiten errichtet werden. Hinsichilich weiterer
moglicher Auswirkungen durch die Festlegung 2WE wird auf die ErlGduterungen in der
Anlage verwiesen.

Im Hinblick auf die angesprochene Wertminderung der Liegenschaft ist festzuhalten,
dass die Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten im Bauland Wohngebiet keine
Anderung der Baulandwidmungsart It. § 27 NO Raumordnungsgesetz (wie z. B. eine
Umwidmung von Bauland in GrUnlond oder eine Umwidmung auf eine andere
Baulandkategorie) darstellt und zu keinem Ausschluss der Bebaubarkeit fUhrt. DarGber
hinaus kann durch die Festlegung 2WE auch nicht von einer ,weitgehenden
Verringerung der Bebaubarkeit” eines GrundstUckes ausgegangen werden. Eine
mégliche Entschadigungspflicht (gem. § 27 NO Raumordnungsgesetz), in
Zusammenhang mit der vorgesehenen Festlegung 2WE, kann daher nicht festgestellt
werden.

GemdB § 16 Abs. 5 NO ROG darf zur Sicherung des strukturellen Charakters die
Widmungsart Bauland-Wohngebiet mit dem Zusatz ,maximal zwei Wohneinheiten*
oder ,maximal drei Wohneinheiten” verbunden werden. Eine Beschrdnkung auf 12
Wohneinheiten, wie in der Stellungnahme gefordert, ist per Gesetz nicht moglich.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den ggst. Anderungspunkt in gednderter
Form gegenuber dem Entwurf gemaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
Bericksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf] beschrdnkt werden, zu beschlieBen. Eine Anderung
gegenuUber des Entwurfsstandes, des in der Stellungnahme angefihrten Grundstickes,
ergibt sich dadurch nicht.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gedinderter Form
gegenuber dem Entwurf gemd&B den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegensténdlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrankt werden.
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Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

5.6 Waltraud Moser (eingelangt am 01. September 2023)

In der Stellungnahme von Waltraud Moser werden Einwdnde gegen die Anderung des
Bebauungsplanes (Leobendorf — KorneuburgerstraBe 12) erhoben, da die Anderung
den Wert des GrundstUckes vermindern wirde.

Da auf dem ggst. GrundstUck keine Anderung des Bebauungsplanes, abgesehen der
Kenntlichmachung der Anderung des Fldchenwidmungsplanes im Zuge der 1.
Anderung des Bebauungsplanes erfolgt, wird davon ausgegangen, dass die
Stellungnahme auf die Beschrdnkung des Grundstuckes Nr. 1359/75, KG Leobendorf
mit maximal zwei Wohneinheiten abzielt und wird daher in der Beschlussfassung zur 30.
Anderung des Fldchenwidmungsplanes behandelt.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefihrten Stellungnahme
folgende Vorgehensweise zu der Beschrdnkung des Bauland-Wohngebiets mit
maximal 2 bzw. 3 Wohneinheiten erldutert werden.

Die Strategie der Gemeinde ist es, eine Verdichtung im Bauland Wohngebiet
hintanzuhalten, um eine Uberlastung der sozialen und technischen sowie der
verkehrlichen Infrastruktur zu vermeiden.

Neben der Wahrung des strukturellen Charakters sowie zur Vermeidung einer
Uberlastung der technischen und sozialen Infrastruktur soll das bestehende Bauland
Wohngebiet, welches bereits im Bestand mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten
bebaut ist, mit maximal zwei oder drei Wohneinheiten beschrdnkt werden. Eine
kUnftige bauliche Verdichtung oder Erhéhung der Wohneinheiten soll in den dafur
geeigneten Bereichen sowie anhand eines Kriterienkataloges erfolgen. Da die
Vorgehensweise bereits im Kapitel 0 beschrieben wurde, wird auf dieses Kapitel
verwiesen.

Auf dem ggst. Grundstiock Nr. 1359/75, KG Leobendorf befinden sich laut
Verwaltungsbericht (Stand 2022) zwei Wohneinheiten. Es ist darauf hinzuweisen, dass
in diesem Fall, bei zuldssigen 2 Wohneinheiten, eine weitere Wohneinheit innerhalb der
Gebdudehulle errichten werden darf. Es sind daher maximal drei Wohneinheiten auf
ihrem Grundstuck zul@ssig.

Im Hinblick auf die angesprochene Wertminderung der Liegenschaft ist festzuhalten,
dass die Festlegung von maximal 2 Wohneinheiten im Bauland Wohngebiet keine
Anderung der Baulandwidmungsart It. § 27 NO Raumordnungsgesetz (wie z. B. eine
Umwidmung von Bauland in GrUnland oder eine Umwidmung auf eine andere
Baulandkategorie) darstellt und zu keinem Ausschluss der Bebaubarkeit fOhrt. DarUber
hinaus kann durch die Festlegung 2WE auch nicht von einer ,weitgehenden
Verringerung der Bebaubarkeit* eines Grundstickes ausgegangen werden. Eine
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mogliche Entschadigungspflicht (gem. § 27 NO Raumordnungsgesetz), in Zusammen-
hang mit der vorgesehenen Festlegung 2WE, kann daher nicht festgestellt werden.

Beschlussempfehlung: Es wird empfohlen den ggst. Anderungspunkt in gednderter
Form gegenuber dem Entwurf gemaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche mit drei
Wohneinheiten bebaut sind mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, zu beschlieBen. Eine Anderung
gegenuUber des Entwurfsstandes, des in der Stellungnahme angefUhrten GrundstUckes,
ergibt sich dadurch nicht.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegenstdndlichen Anderungspunkt in gednderter Form
gegenuber dem Entwurf gemdB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstédndlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

6. Zusammenfassende Beschlussempfehlung

Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird abschlieBend empfohlen, entsprechend den
oben dokumentierten Anderungen die gegenstandliche 30. Anderung des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes  abgedndert  entsprechend den  beiliegenden
Beschlusspldnen zu beschlieBen. Der entsprechende Baulandsicherungsvertrag sowie
die Ergéinzung zum Baulandsicherungsvertrag, betreffend den Anderungspunkt 1, sind
im Rahmen der Gemeinderatssitzung zu beschlieBen und zu unterfertigen.

Antrag:

Der Gemeinderat mdége entsprechend der oben dokumentierten Anderungen die
gegenstdndliche 30. Anderung des Orflichen Raumordnungsprogrammes
abgedndert entsprechend den Beschlusspldnen beschlieBen. Der entsprechende
Baulandmobilisierungsvertrag sowie die Ergénzung zum Baulandmobilisierungsvertrag,
betreffend den Anderungspunkt 1, mdgen beschlossen und unterfertigt werden.

Beschluss: )
Der Gemeinderat beschlieBt entsprechend der oben dokumentierten Anderungen die
gegensténdliche 30. Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes abge-
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andert  entsprechend den Beschlusspldnen. Der entsprechende Bauland-
mobilisierungsvertrag sowie die Ergdnzung zum Baulandmobilisierungsvertrag,
betreffend den Anderungspunkt 1, werden beschlossen und unterfertigt.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: O

b. Baulandmobilisierungsvertrag mit Fa. Mondi

Wie unter Anderungspunkt 1 im Gutachten der Abt. RU7 DI Hois (siehe Top 15, a, 3.1)
beschrieben, wird gemdlB der Beschlussempfehlung der gegenstdndliche
Baulandmobilisierungsvertrag vom  25.01.2024 sowie die Ergdnzung zum
Baulandmobilisierungsvertrag vom 14.02.2024 zur Kenntnis gebracht.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, den
gegenstdndlichen Anderungspunkt unverdndert gegeniber dem Entwurf zu
beschlieBen. Der entsprechende Baulandsicherungsverfrag ist im Rahmen der
Gemeinderatssitzung zu beschlieBen und zu unterfertigen.

Antrag:

Der Gemeinderat mdge den Baulandmobilisierungsvertrag vom 25.01.2024 zwischen
der Marktgemeinde Leobendorf und der Mondi Korneuburg GmbH gegentber dem
Entwurf unverdndert und die Ergdnzung zum Baulandmobilisierungsvertrag vom
14.02.2024 beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den Baulandmobilisierungsvertrag vom 25.01.2024
zwischen der Marktgemeinde Leobendorf und der Mondi Korneuburg GmbH
unverdndert gegenUber dem Entwurf bzw. die Ergdnzung zum
Baulandmobilisierungsvertrag vom 14.02.2024.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

c. 1. Anderung Bebauungsplan

1. Ausgangssituation

Der Entwurf zur 1. Anderung des Bebauungsplanes der Marktgemeinde Leobendorf
lag in der Zeit vom 28.09.2023 bis 09.11.2023 zur &ffentlichen Einsichthahme auf.
Geplant ist die Anderung des Fladchenwidmungsplanes in 14 Punkten. Wahrend der
dffentlichen Auflage der 1. Anderung des Bebauungsplanes wurde folgende
schriftliche Stellungnahme zu den vorliegenden Anderungspunkten eingebracht:
Monika Robl (Ubermittelt am 03.11.2023)
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Das Auflageverfahren zur 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes und in weiterer
Folge jenes der 1. Anderung des Bebauungsplanes musste nochmals gestartet
werden.

Wahrend der erstmaligen Auflage sind folgende Stellungnahmen eingelangt:
Waltraud Moser (eingelangt am 01.09.2023)

Im Zuge der Beschlussfassung der korrespondierenden 30. Anderung des
Fldchenwidmungsplanes werden die Anderungspunkt 3 und 7 gegeniber dem
Entwurf gemdB den vorliegenden Beschlussunterlagen gedndert. Diese Anderung wird
im Zuge der Beschlussfassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes kenntlich
gemacht.

2. Stellungnahme
2.1 Monika Robl (Ubermittelt am 03.11.2023)

In der Stellungnahme von Monika Robl, wird als EigentUmerin der GrundstUcke Nr.
1393/3 und 1388, KG Leobendorf angefUhrt, dass man sich an einer funktionsgerechten
StraBenbreite orientieren sollte. Daher wird eine erhebliche Reduzierung der
StraBenbreite der Sackgasse gefordert.

Die Planung der Verkehrsfldche hdatte eine hdchst nachteilige Wirkung auf die
GrundstUcke der Verfasserin. Unter BerUcksichtigung der gesetzlichen Vorgabe im Falle
einer neuen AufschlieBungstrasse sollten die jeweiligen beidseitigen Anrainer zu
gleichen Teilen die notwendigen Fldchen zur VerflGgung stellen. In dem
Bebauungsplanentwurf wird dieser Vorgabe bei weitem nicht Rechnung getragen
und unverstandlich vor allem beim Grdst. 1393/3 (Monika Robl) gegenUber dem Grdst.
1393/1 (Prof. DI PUchl) ein nicht nachvollziehbares Missverhdltnis der zur VerfGgung zu
stellenden StraBenfldche vorgesehen.

Aus raumordnungsfachlicher Sicht kann zu der oben angefUhrten Stellungnahme
festgestellt werden, dass im Zuge der 1. Anderung des Bebauungsplanes keine
Anderung des Bebauungsplanes auf dem Grundstick Nr. 1393/3, KG Leobendorf
erfolgte. Somit stellt dies keinen Anderungspunkt der gegenstandlichen Anderung des
Bebauungsplanes dar und ist nicht Gegenstand des gegenstandlichen
Anderungsverfahrens der 1. Anderung des Bebauungsplanes, wodurch die
Anregungen im aktuellen Anderungsverfahren nicht bericksichtigt werden kénnen.

Auf dem GrundstUck Nr. 1388 wird eine geringfugige Anpassung der StraBenfluchtlinie
und der Baufluchtlinie an einen Teilungsplan durchgefUhrt. Entsprechend dem
Teilungsplan wird die &ffentliche Verkehrsfldche von einer Breite von 10 m auf 8,5 m
reduziert. Somit kommt es zu keiner Verkleinerung des gewidmeten Bauland
Wohngebiets des Grundstickes Nr. 1388, KG Leobendorf.

Beschlussempfehlung: Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird empfohlen, die
allgemeinen Anfragen in diesem Verfahren nicht zu berUcksichtigen, da es nicht
Gegenstand des Anderungsverfahrens ist.
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Antrag:

Der Gemeinderat mdége aus raumordnungsfachlicher Sicht die allgemeinen Anfragen
in diesem Verfahren nicht berlcksichtigen, da es nicht Gegenstand des
Anderungsverfahrens ist.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieBt, die allgemeinen Anfragen in diesem Verfahren aus
raumordnungsfachlicher Sicht nicht zu berUcksichtigen.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

3. Stellungnahme wahrend der erstmaligen Auflage
3.1 Waltraud Moser (eingelangt am 01.09.2023)

In der Stellungnahme von Waltraud Moser werden Einwdnde gegen die Andgrung des
Bebauungsplanes (Leobendorf — KorneuburgerstraBe 12) erhoben, da die Anderung
den Wert des GrundstUckes vermindern wirde.

Da auf dem ggst. Grundstick keine Anderung des Bebauungsplanes, abgesehen der
Kenntlichmachung der Anderung des Fldchenwidmungsplanes im Zuge der 1.
Anderung des Bebauungsplanes erfolgt, wird davon ausgegangen, dass die
Stellungnahme auf die Beschrénkung des Grundstickes Nr. 1359/75, KG Leobendorf
mit maximal zwei Wohneinheiten abzielt. Aus diesem Grund wird diese Stellungnahme
in der Beschlussfassung zur 30. Anderung des Fldchenwidmungsplanes behandelt.

Antrag:

Der Gemeinderat mége den gegensténdlichen Anderungspunkt in gednderter Form
gegenuber dem Entwurf gemdan den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrénkt werden, beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt den gegenstédndlichen Anderungspunkt in gednderter
Form gegenUber dem Entwurf gemdaB den vorliegenden Beschlussunterlagen unter der
BerUcksichtigung der Anderung, dass jene Grundsticke, welche bereits im Bestand
drei Wohneinheiten aufweisen, auch mit maximal drei Wohneinheiten anstatt zwei
Wohneinheiten (laut Entwurf) beschrankt werden.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0
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4. Zusammenfassende Beschlussempfehlung

Aus raumordnungsfachlicher Sicht wird daher insgesamt empfohlen, die
gegensténdliche 1. Anderung des Bebauungsplanes entsprechend den
Beschlussunterlagen, in abgednderter Form in Hinblick auf die kenntlich zu
machenden Inhalte aus dem 30. Anderungsverfahren Fl&dchenwidmung, zu
beschlieBen.

Antrag:

Der Gemeinderat mége die gegenstdndliche 1. Anderung des Bebauungsplanes
entsprechend den Beschlussunterlagen, in abgednderter Form in Hinblick auf die
kenntlich zu machenden Inhalte aus dem 30. Anderungsverfahren Fiichenwidmung
beschlieBen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt die gegenstandliche 1. Anderung des Bebauungsplanes
entsprechend den Beschlussunterlagen, in abgednderter Form in Hinblick auf die
kenntlich zu machenden Inhalte aus dem 30. Anderungsverfahren Fi&chenwidmung.

Abstimmungsergebnis:
JA-Stimmen: 18
NEIN-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

Die Vorsitzende schlieBt, nachdem alle Punkte behandelt wurden, die Sitzung um 22:30 Uhr.

Der SchriftfOhrer: Die Vorsitzende:

Christian Jager Bgm. Magdalena Batoha
Gemeinderat SPO: Gemeinderat OVP:

GfGR Roland Boigner Vzbgm. Josef Bauer
Gemeinderat GRUNE: Gemeinderdatin FPO:

GR Rudolf Stroissnig GR Ina Aigner
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Gemeinderat LKR:

GR JUrgen Punzet
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